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[Woord vooraf]

Bij het verschijnen van dit proefschrift is het mij een behoefte allen te bedanken, die
mij door hun wetenschappelijke leiding of practische medewerking hebben terzijde
gestaan.

In de eerste plaats gaat mijn dank uit naar mijn hooggeachten leermeester en
promotor, prof. dr G. Révész, wiens wenken en soms onbarmhartige, want altijd de
zwakke punten treffende critieken voor mij van de grootst mogelijke beteekenis zijn
geweest. Zijn critische instelling en zijn onvermoeibare streven naar verscherping
van formuleeringen en in het algemeen naar verbetering van den vorm zoowel van
eigen werk als van het werk zijner leerlingen zullen mij altijd bijblijven als een
inspireerend voorbeeld van waarlijk wetenschappelijke gezindheid.

In de tweede plaats gaan mijn gedachten uit naar wijlen prof. dr. O. Selz, aan wiens
nagedachtenis deze studie is opgedragen. Door het persoonlijk contact, dat ik vóór
zijn noodlottige deportatie naar Duitschland met hem mocht hebben, heb ik zijn op
zichzelf moeilijk toegankelijke werken steeds beter kunnen begrijpen en de groote
draagwijdte van zijn theorie leeren zien.

Voor mijn algemeen wetenschappelijke vorming ben ik verder veel dank verschuldigd
aan de Universiteits-docenten in de exacte vakken, in het bijzonder aan prof. G.
Mannoury en prof. dr. J. Clay. Ook hier is naar mijn gevoelen vooral het contact
buiten de colleges, bij lezingen over meer algemeen-wetenschappelijke of
philosophische onderwerpen, en soms in persoonlijke gesprekken, voor mij leerzaam
en vruchtbaar geweest.

Tenslotte wil ik mijn welgemeenden dank betuigen aan de vele schakers - ook onder
hen zijn er helaas enkele als slachtoffer van de Duitsche terreur gevallen - die als
proefpersonen en als raadgevers in speciale kwesties hun medewerking aan deze
experimenteele studie hebben verleend. Vooral de Nederlandsche meesters dr M.
Euwe, H. Kmoch en N. Cortlever hebben mij met raad en daad terzijde gestaan,
waarvoor ik hun oprecht dankbaar ben.
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blz.Zie voor de beteekenis
van:

64 (255)G4, M2, O3, enz.
(proefpersonen)

65-69A, B, C, Td1, Pc6, enz.
(stellingen)

69(G4; A), (M5; Td1), enz.
(protocollen)

77, 90a-b-b-c-a-b (formules)
131-132[Z1-Zi], [P1-(P2)], enz.

(alternatief-problemen)
306-308A 22, B 4, enz.

(litteratuurverwijzingen)
Numerieke grootheden:

14K
87T, R, r, S enz.
91N, n, n0; nh, mh; v, nv, mv

251W, Q, q, x, D
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Hoofdstuk I. Probleemstelling.
A. Inleiding.

§ 1. De schaaklitteratuur.

Hoewel er over het schaakspel veel meer boeken geschreven zijn, dan leeken op
dit gebied gewoonlijk bevroeden1, is de psychologische zijde van het spel een nog
vrijwel onontgonnen gebied gebleven. De schaaklitteratuur is voor het grootste deel
zuiver technisch georiënteerd: het gaat om de partij en niet om den speler en zijn
denkwijze, het gaat om het probleem en niet om den problemist. Zelfs de biografieën
der coryphaeën bevatten meestal, behalve de door hen gespeelde partijen, niet
veel meer dan de registratie van tournooiresultaten en gewonnen prijzen, en een
schets van hun schaakloopbaan. Over hun innerlijke ontwikkeling vindt men slechts
spaarzame mededeelingen, hun karakter wordt niet of nauwelijks beschreven, en
over de vraag hoe hun prestaties tot stand kwamen en waarop hun bekwaamheid
berustte, heeft men zich eerst recht niet het hoofd gebroken.
Niettemin zijn er hier en daar, over boeken en tijdschriften verspreid, wel

beschrijvingen en beschouwingen te vinden, die voor den psycholoog eenige waarde
hebben. In sommige boeken en artikelen vindt men vergelijkende besprekingen van
den stijl van diverse meesters (B 8, 14, 18, 25, 27, 36, 39, 45), in andere
beschouwingen van gedeeltelijk psychologischen aard over het spel zelf (B 18, 21,
24, 28, 40, 42, 45, 47, 48, 49); weer elders vindt men meer of minder uitgebreide
persoonsbeschrijvingen (B 3, 5, 9, 12, 13, 16, 19, 20, 29, 30, 43, 44).
Verder heeft de psychologie van het blindsimultaanspel ook wel eens de aandacht

der schaakmeesters zelf getrokken (B 2, 31). Tenslotte bevatten de kranten- en
tijdschriftverslagen van belangrijke tournooien en matches soms
wedstrijdpsychologische bijzonderheden en aardige karakterschetsen (zie b.v. het
Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond, jaargang 1896).
Het bovenstaande lijkt echter meer dan het is. Maar al te vaak is de oogst aan

psychologisch belangwekkend materiaal bij het doorwerken van dikke boekdeelen
uiterst gering, terwijl de psychologie van het schaakdenken vrijwel nergens aan de
orde komt. Intusschen zal ik in het vervolg nog gelegenheid hebben op den inhoud
van verscheidene dezer geschriften terug te komen.

1 De schaakbibliotheek van dr. M. Niemeyer, één der volledigste ter wereld, bevat meer dan
6300 deelen, geschreven in 41 verschillende talen; de oudste boeken dateeren uit de 15e
eeuw.
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§.2. Binet's onderzoek.

Levert de eigenlijke, voor en door schakers geschreven, schaaklitteratuur dus weinig
aanknoopingspunten, ook in de psychologische vaklitteratuur vindt men slechts
enkele geschriften, die zich met de psychologie van het schaakspel bezighouden.
Het eerste werkje, dat problemen op dit gebied behandelt, is het boek van den

beroemden Franschen pionier van het intelligentieonderzoek, Alfred Binet:
Psychologie des grands calculateurs et joueurs d'échecs, Paris 1894. Hierin zijn de
resultaten van een onderzoek betreffende het geheugen en het
voorstellingsvermogen der blindspelers neergelegd.
Binet zag in het feit, dat sommige schaakmeesters er toe in staat zijn een vrij

groot aantal2 partijen tegelijk uit het hoofd te spelen, oorspronkelijk vooral een
prestatie op het gebied van het gewone visueele geheugen. In de oudere litteratuur
wordt dit nergens in twijfel getrokken, terwijl H. Taine, misleid door een volkomen
atypisch geval van een blindspeler, die zeker geen schaakmeester was, deze
opvatting nog eens met groote stelligheid had verdedigd (De l'Intelligence, t. I p.
80). Het spreekt dan ook vanzelf, dat Binet, die zelf het spel slechts oppervlakkig
kende, in de eerste plaats hiervan uitging. De studie van den blindspeler vormde
bij hem trouwens een onderdeel van algemeene onderzoekingen naar ‘les grandes
mémoires’.
Om de meeningen van zooveel mogelijk experts te verzamelen hield Binet

allereerst een enquête. Hij stelde een lijst op van 14 tamelijk gedétailleerde vragen,
omtrent de manier, waarop de blindspeler zich tijdens de séance een partijstelling
weer te binnen roept, omtrent het karakter van de voorstelling daarbij, omtrent de
rol van auditieve en motorische momenten, enz. Door de bemiddeling van
schaakorganisatoren in Frankrijk, Engeland, Duitschland en Spanje kwamen hierop
antwoorden van een groot aantal vooraanstaande spelers binnen, terwijl
verscheidene Parijsche meesters (o.a. Rosenthal, Goetz, Arnous de Rivière,
Janowski, Taubenhaus) zich bovendien beschikbaar stelden voor directe
onderzoekingen in het psychologisch laboratorium van de Sorbonne.
In den loop van het onderzoek werd het Binet steeds duidelijker, dat zijn

oorspronkelijke opzet te smal was geweest. In de schriftelijke en mondelinge
mededeelingen der schaakmeesters kwamen telkens punten naar voren die hij in
den beginne niet had voorzien en die hem noopten tot een revisie van

2 Iedere speler van meestersterkte kan wel een partij of vier tegelijk blind spelen. Sommigen
hebben zich hierin gespecialiseerd en brengen het tot grootere aantallen. Beroemde namen
op dit gebied zijn vooral Morphy (8 partijen), Zukertort (16), Pillsbury (22), Réti (28!), Aljechin
(32!) en Najdorf (40!). Een blindséance kan men intusschen slechts dan als geslaagd
beschouwen, als de tegenstanders niet te zwak zijn (1ste en 2e klasse spelers) en het
winstpercentage voor den simultaanspeler behoorlijk is (ongeveer 75 %). Hoe grooter het
aantal tegenstanders, des te langer is natuurlijk de duur van de zitting. De recordséances
van Aljechin duurden meer dan 12 uren; dat zulke voorstellingen enorme eischen aan het
geestelijk uithoudingsvermogen stellen, behoeft geen betoog.
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zijn denkbeelden omtrent de factoren, die het blindspel beheerschen. Hij kwam tot
de conclusie, dat het vermogen om blind te spelen op drie fundamenteele condities
berustte:

1. Kennis en ervaring op schaakgebied (l'érudition);
2. Voorstellingsvermogen (l'imagination);
3. Geheugen (la mémoire).

Ad 1. Alleen doordat een stelling beteekenis heeft voor den meester, een eenheid
is, één overzichtelijk strijd- en actietooneel, kan hij haar onthouden. ledere stelling
heeft een eigen karakter. Eén der correspondenten schrijft: ‘....Chaque position que
je crée ou que je vois se former devant moi parle au delà de mon raisonnement, à
ma sensibilité, elle me fait une impression sui generis....’. Deze eenheid van karakter
bestaat natuurlijk alleen voor den kenner; ten gevolge van zijn kennis en ervaring,
tengevolge van zijn meesterschap ‘integreert zich’ het stellingsbeeld.
Hetzelfde geldt voor het verloop van een geheele partij: ook dit is voor denmeester

geen opeenvolging van afzonderlijke zetten, maar een ontwikkeling van een strijd,
die door enkele karakteristieke manoeuvres en ideeën kan worden gekenschetst.
De geheugenprestatie, die Binet als het meest essentieele beschouwde, is dus
alleen mogelijk op den grondslag van het meesterschap van den blindspeler. Op
grond van de groote beteekenis van het logisch en genetisch verband tusschen de
elementen bij deze geheugenprestatie sprak Binet van een ‘mémoire des idées’,
dat hij stelde tegenover het meer mechanisch werkende geheugen, ‘la mémoire
des sensations.’
Ad 2. Omtrent de wijze, waarop de blindspeler zich het bord en de situatie daarop

voorstelt, in het bijzonder omtrent de localisatie van het voorstellingsbeeld, liepen
de mededeelingen uiteen. De beschrijvingen waren niet steeds even duidelijk op
dit punt, waarschijnlijk als gevolg van een zekere vaagheid en ontbrekende
eenduidigheid in die localisatie zelf. Bij het sterk abstracte karakter der
voorstellingsbeelden (zie onder ad 3) kan men zich dit zeer goed denken. Verder
kan Binet uit zijn materiaal opmaken, dat de blindspeler in het algemeen niet een
volledig totaalbeeld der stelling voor zich heeft, maar deze successief afzoekt, of
liever gezegd: reconstrueert.
Ad 3. Op grond van het feit, dat vrijwel alle correspondenten den nadruk leggen

op het ontbreken van visueele détails van kleur en vorm zoowel bij de stukken als
bij het bord, kwam Binet tot de conclusie, dat hier sprake moest zijn van een abstract
visueel geheugen, dat hij tegenover het meer bekende concreet visueele geheugen
stelde. Eén der medewerkers schrijft zeer karakteristiek: ‘.... nous savons seulement
que c'est un cavalier ou un fou, sans nous occuper d'autre chose....’. Een ander
tracht een teekening te maken, die op schematische wijze den aard van de
voorstelling van een bepaalde stelling weergeeft. Hoewel men niet bepaald kan
zeggen, dat deze teekening ‘lijkt’, is zij toch in zooverre zeer instructief
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als er uit blijkt, dat inderdaad al het concrete ontbreekt. De velden van het bord
hebben geen kleur, zijn vaag begrensd en slechts zeer onvolledig aanwezig; de
stukken zelf komen op de teekening niet voor, maar wel de ‘krachtlijnen’, die ervan
uitgaan, en die schematisch de dynamische mogelijkheden weergeven.
Er is blijkbaar geen sprake van een visualiseeren3 der stelling. Eén der

correspondenten heeft dit laatste, op verzoek, in het laboratorium bij het spelen van
één blindpartij wel gedaan. Dit gelukte hem inderdaad ook, maar ‘.... quand il joue
simultanément six à huit parties, il abandonne ce moyen, qui ne lui est d'aucun
secours et qui n'aurait d'autre effet que de le fatiguer....’.
Tenslotte onderscheidt Binet in zijn samenvatting, in overeenstemming met de

uitlatingen der experts, tweeërlei geheugenwerkzaamheid bij het blindspel. Naast
het onthouden van stellingen (‘mémoire visuelle abstraite’, of ‘géométrique’) stelt
hij het onthouden van het partijverloop (‘mémoire de récapitulation’), waar hij verder
niet in het bijzonder op ingaat.

Bij de bestudeering van het boekje van Binet kan men zich niet aan den indruk
onttrekken, dat de auteur tenslotte toch niet geheel over de fout van zijn uitgangspunt
is heengekomen. Weliswaar komt hij terug van zijn oorspronkelijke meening omtrent
het concreet-visueele karakter van het schakersgeheugen, weliswaar noemt hij
naast het geheugen ook andere factoren, die van belang zijn - maar ten aanzien
van het tot stand komen der geheugenprestatie, ten aanzien van het
reproductieproces blijft het bij enkele negatieve vaststellingen en vage woorden.
Een psychologische analyse van de werkzaamheid van het ‘abstract-visueele’
geheugen, van ‘la mémoire des idées’, is in de studie van Binet niet te vinden, terwijl
ook het innige verband dat er bestaat tusschen de ervaring (l'érudition) van den
speler en zijn bekwaamheid tot blindspel niet voldoende tot zijn recht komt.
In dit opzicht zijn de enkele bladzijden, die H. Bergson in een in 1902 verschenen

artikel (A 6) aan Binet's resultaten wijdt, veel instructiever. Bergson haalt het
beroepsgeheugen van den schaker aan als voorbeeld van de werkzaamheid van
een ‘schéma dynamique’4. Daaronder verstaat hij een schematische representatie
van een voorstellingscomplex, die zelf niet zoozeer aanschouwelijk is, als wel
ontwikkelbaar in aanschouwelijke voorstellingen: ‘Nous entendons par là que cette
représentation contient moins les images elles-mêmes que l'indication des directions
à suivre et des opérations à faire pour les reconstituer.’
Van een dergelijk schema van het geheel gaat volgens Bergson iedere in-

3 Binet zelf spreekt wel van ‘visualisation’, maar: ‘elle est le plus souvent abstraite, c'est à dire
qu'elle abstrait, qu'elle détache, qu'elle arrache de l'objet visualisé les seules qualités
nécessaires aux combinaisons du jeu’. Ik zou echter liever den term visualiseeren geheel
vermijden (zie blz. 6).

4 Dit is de voorlooper van de ‘schematische anticipatie’ in de denkpsychologie van O. Selz (vgl.
§ 19 en § 44).
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spanning-vergende denk-operatie uit - een opvatting, die de latere denkpsychologie
vrijwel geheel heeft bevestigd. Het reproduceeren van de voorstelling van een
schaakstelling is hiervan inderdaad een sprekend voorbeeld: het schema is hier
ongeveer dat, wat de schaakmeesters wel het ‘karakter’ van de stelling noemen.
Vooral uit de door dr. Tarrasch gegeven beschrijving van het reproductieproces
komt duidelijk naar voren, hoe dit inderdaad met een schematische representatie
begint. Eerst moet men weten ‘welke stelling het ook weer is’, en zich, b.v. met een
karakteristieke wending uit het partijverloop als aanknoopingspunt, weer het
algemeene karakter van den stand te binnen brengen, dàn volgt pas het ontwikkelen
van dit schema in werkelijke voorstellingen. Het zich voorstellen van den stand
geschiedt dan ook gewoonlijk niet simultaan, maar successief, zooals uit de
uitlatingen der spelers blijkt, en het is een tamelijk moeizame reconstructie: ‘....l'image
de l'échiquier avec ses pièces n'est pas présentée à la mémoire du joueur telle
quelle...., elle exige à tout instant, de la part du joueur, un effort de reconstitution.’
(A 6).
Tot deze interpretatie van het reproductieproces als een telkens successief

reconstrueeren van gedeelten van de stelling, uitgaande van een representatief
totaal-schema, is Binet zelf niet gekomen. Het belang van het door verscheidene
correspondenten (o.a. dr. Tarrasch) gemaakte onderscheid tusschen het ‘weten,
welke stelling het is’ en het ‘zich voorstellen’ van de stelling is hem grootendeels
ontgaan. Daaruit laat zich ook verklaren, dat de wijze, waarop Binet de werkzaamheid
van het geheugen van die van het voorstellingsvermogen scheidt, niet bevredigend
is: hij neemt niet in aanmerking, dat de ontwikkeling van de schematische
representatie van den stand op het bord tot de volledige voorstelling géén zuiver
reproductieve prestatie is, maar tevens een construeeren-in-de-voorstelling, dus
een denkprestatie. Waar hij van ‘abstract-visueel geheugen’ spreekt, kan men
tenminste geheugen in engeren zin eenerzijds en voorstellingsvermogen anderzijds
onderscheiden.
Met opzet vermijd ik den term ‘visueel’, zoowel bij het geheugen als bij het

voorstellingsvermogen. Wat het geheugen betreft: zeer veel omtrent de stellingen
en de partijen is in de psyche van den blindspeler vastgelegd in den vorm van een
abstract ‘weten, dat....’, zonder ruimtelijk, laat staan visueel karakter. En wat de
voorstellingen betreft: hun abstracte aardmaakt den term ‘visueel’ ook hier eenigszins
verdacht. Waarschijnlijk bevatten zij vrij veel optische elementen; maar vermoedelijk
ook wel haptische en kinaesthetische, respectievelijk correspondeerend met de
gewaarwordingen bij het beetpakken en verplaatsen der stukken. Echter laten deze
abstracte voorstellingen zich noch in de optische noch in de haptische sfeer geheel
thuisbrengen: zij zijn ‘ruimtelijk’, en dat is méér dan optisch of haptisch.
Als het werkelijk zuiver visueele voorstellingen betrof, dan zou men voor het spel

zonder bord van spelers als P.A. Koetsheid, die op 7-jarigen leeftijd blind werd en
pas op zijn 12de jaar leerde schaken, geheele afzonderlijke theorieën moeten
ontwerpen. (Vergelijk ook Révész' uiteenzettingen over
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blinde mathematici, A 38, blz. 155 e.v.). Een nauwkeurig onderzoek hiernaar zou
een studie op zichzelf vereischen; voorloopig meen ik alleen de toepasselijkheid
van woorden als ‘visueel’ en ‘visualiseeren’ in twijfel te moeten trekken.
Tenslotte kan men nog opmerken, dat Binet's studie in zooverre het blindspel

geen recht doet wedervaren, dat hij het accent te sterk op het geheugen legt. Aljechin
merkt terecht op, dat men maar al te vaak uit het oog verliest, dat de blindspeler
niet alleen moet zorgen de stellingen niet te vergeten, maar bovendien een tweede
veel grootere moeilijkheid heeft te overwinnen, ‘nämlich blindlings zu kämpfen,
blindlings in jeder Position ungefähr den besten Zug zu finden!’ (B2, blz. 19). Door
het ontbreken van de stelling van uitgang gaat dit veel moeizamer dan voor het
bord; telkens opnieuw moet de stand in de voorstelling gereconstrueerd worden.
Er zijn nog wel meer punten, waarop critiek te leveren is. Een principieel bezwaar

van Binet's drie factoren b.v. is hun ongelijksoortigheid. ‘Voorstellingsvermogen’ en
‘geheugen’ zijn vermogens, maar de ‘ervaring’ (l'érudition) van den speler is iets
heel anders, en op dit allerbelangrijkste punt gaat hij bijna niet in. Verder blijkt Binet's
gebrek aan vakkennis op schaakgebied behalve uit de soms verkeerde interpretaties,
die hij van de uitlatingen der schaakexperts geeft, ook uit een aantal foutieve
opmerkingen van minder beteekenis, waarop ik hier niet zal ingaan.

Alles bij elkaar zien we dus, dat er van modern standpunt nogal wat is aan te merken
op het boekje van den Franschen psycholoog. Wanneer men echter in aanmerking
neemt, dat Binet zijn onderzoek begon vanuit een verkeerd uitgangspunt (het
concreet-visueele geheugen), dat hij het moest uitvoeren zonder behoorlijke kennis
van het schaakspel, en dat hij bij zijn conclusies hoegenaamd geen steun ondervond
van eenige ook maar in de verste verte bruikbare psychologische theorie van het
denken, dan moet men bewondering hebben voor de resultaten, die hij heeft weten
te bereiken. Hij had niet alleen geen steun aan, maar zelfs te kampen met zijn
psychologische vooropleiding. De psychologie uit die jaren wist nog niets van het
‘woordlooze denken’; zij was nog bevangen in de theorie der voorstellingen en de
onderscheidingen tusschen auditief, visueel en motorisch, en dgl. Daardoor laat
zich gemakkelijk verklaren, dat Binet soms de beste uiteenzettingen van zijn
correspondenten omtrent het blindspel ‘fort obscurs’ noemt: zij lieten zich niet rijmen
met een denken in voorstellingen alleen!
Intusschen blijkt uit de ‘Conclusion’ (blz. 336 e.v.), dat hij de tekortkomingen der

traditioneele psychologie van zijn tijd zelf duidelijk heeft gevoeld. In deze laatste
bladzijden, waaruit hetzelfde practische gezonde verstand spreekt, dat hem zijn
groote successen op het gebied der kinderpsychologie heeft verzekerd, steekt hij
den draak met de levenloos-abstracte manier, waarop de psychologen een functie
als het geheugen plachten te onderzoeken. En verderop, bij de bespreking van de
rol der ervaring bij het blindspel, constateert hij een belangrijke lacune in de
theoretische psy-
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chologie: ‘Si je ne me trompe, la psychologie moderne n'a pas encore suffisamment
attaché d'importance au rôle que jouent les souvenirs anciens dans l'acquisition de
souvenirs nouveaux’. Daarmee noemt hij een onderwerp, dat pas in de
denkpsychologie van O. Selz op systematische wijze is uitgewerkt: de opbouw van
een systeem van algemeene en specifieke reactiewijzen (Verhaltensweisen), een
systeem van onmiddellijk actualiseerbare oplossingsmethoden, zooals dat waarover
de schaakmeester op zijn gebied beschikt.
In het voorlaatste hoofdstuk, over de schaakbegaafdheid, kom ik op deze kwesties

nog terug. Veel van wat hier kort besproken werd, zal daar, in ander verband,
opnieuw aan de orde komen.

§ 3. Het vraagstuk der begaafdheid.

Behalve het probleem van het blindspel, dat om zijn onverklaarbaarheid voor den
leek op schaakgebied begrijpelijkerwijze het eerst de aandacht der psychologen
heeft getrokken, is ook de kwestie van de begaafdheid voor het schaakspel wel
eens het voorwerp van psychologisch onderzoek geweest.

1. De Russische hoogleeraren Djakow, Rudik en Petrowski noodigden ter
gelegenheid van het groote meestertournooi te Moskou in 1925 acht grootmeesters
uit zich in het Universiteitslaboratorium te onderwerpen aan psychotechnische
proeven, om op grond daarvan iets te weten te komen omtrent den schaakaanleg.
Het experimenteele program omvatte, volgens de Duitsche vertaling van het boekje
(A 14) het onderzoek van: ‘....alle wesentlichen Seiten der psychischen Arbeit der
Schachspieler, die ja in der einschlägigen Literatur zur Genüge beschrieben worden
sind’, en wel: het geheugen, de opmerkzaamheid, hoogere intellectueele processen
(combinatievermogen, het vinden van logische wetmatigheden,
‘reactiesnelheidsproeven’ bij eenvoudige intellectueele opgaven, zooals controle
van rekensommetjes e. dgl.), de phantasie, den wil en het psychische type (de drie
laatste d.m.v. de proef van Rorschach).
Wanneer men dit program en de gekozen experimenten nader bekijkt, dan komt

men al spoedig tot de conclusie, dat er heel wat op te zeggen valt.
In de eerste plaats is de vaststelling van de psychische functies, die een rol spelen

bij een intellectueele bezigheid, of dit nu schaken of iets anders is, steeds één van
demoeilijkste problemen van de psychotechniek. Maar al te vaak blijkt een zorgvuldig
uitgevoerde beroepsanalyse tenslotte toch niet te deugen, maar al te vaak vallen
de gevonden correlaties geheel anders uit dan men zou hebben verwacht. Deze
moeilijkheid valt alleen weg, als men zich, zooals de Russische onderzoekers
inderdaad gedaan hebben, tevreden stelt met wóórden, nog wel uit de door
niet-psychologen geschreven schaaklitteratuur. Het is al heel onwaarschijnlijk, dat
de psychotechnische proeven voor ‘visueel geheugen’ en ‘combinatievermogen’
bijvoorbeeld iets te maken hebben met het geheugen en het combinatievermogen
van den schaakmeester.
In de tweede plaats zijn verscheidene der gebezigde proeven volstrekt
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verouderd. De veronderstelling, dat de snelheid, waarmee een simultaanspeler
denkt en speelt, verklaard zou kunnen worden uit een bijzonder snel verloop van
zijn intellectueele processen in het algemeen (dus ook bij rekensommetjes) is al
heel kinderlijk. Pogingen, om d.m.v. zulke reactieproeven een
individueel-karakteristieke ‘snelheid van het denkproces’ in het algemeen vast te
stellen, behooren in de vorige eeuw thuis.
In de derde plaats is de wijze, waarop de resultaten van de proef van Rorschach

worden geïnterpreteerd, tendentieus. Het aantal kinaesthetische (B) antwoorden
wordt namelijk geïnterpreteerd als een negatieve index voor de wilssterkte, waarmee
dus eigenlijk neiging tot introversie met wilszwakte wordt gelijkgesteld. Hoe de
schrijvers hiertoe komen wordt duidelijk, als men leest (pag. 49), dat zij twee groote
klassen van beroepen onderscheiden:
a. ‘Die denWillen und somit auch den Charakter.... ausarbeitenden und stählenden

Berufsarten’ (b.v. reizigers, zeelieden, bergbewoners, die moeten strijden met de
‘elementen’),
b. ‘Die der Willensentwicklung entgegenwirkenden und somit eine Art

Charakterlosigkeit verursachenden Berufsarten.’ Typische voorbeelden hiervan
vinden zij: ‘die sogenannten freien, “städtischen” Berufe’. En elders heet het:
‘Deswegen liefern Künstler und Angehörige intelligenter Berufe auch die meisten
kinästhetischen -Bilder; umgekehrt liefern Tatmenschen gar keine’. Voor den
objectieven lezer is hieruit duidelijk de invloed der Sovjet-ideologie anno 1927 te
onderkennen; daarop berust de merkwaardige interpretatie der B-antwoorden. De
schrijvers hebben het geluk, dat de schaakmeesters maar weinig B-antwoorden
geven - althans bij hun interpretatie der gegeven duidingen, waaraan men nu
natuurlijk ook gaat twijfelen -, en daaruit trekken zij de conclusie, dat het schaakspel
een bijzonder gunstige werking op den wil heeft.
Uit de bovenstaande beknopte critiek is wel te zien, dat bij het Russische

onderzoek de theoretische fundeering zeer aanvechtbaar, de toegepaste methoden
weinig doeltreffend en de interpretaties en conclusies wetenschappelijk niet
verantwoord zijn. Teveel stond van tevoren vast, dat de resultaten gunstig moesten
uitvallen voor het schaakspel - wat zij dan ook deden. Desondanks bevatten het
psychogram van den schaakspeler, waarmee de 4. Abschnitt eindigt, en sommige
andere paragrafen, die geen of weinig verband houden met de experimenten, wel
enkele aardige en interessante gegevens over het karakter van het schaakspel en
over den schaakaanleg, waarop ik in Hoofdstuk VIII zal terugkomen.

2. Franziska Baumgarten onderzocht in het jaar 1920 het 8-jarige schaakwonderkind
Samuel Rzeschewski - den tegenwoordigen grootmeester Reshevsky -, die toen
reeds simultaanséances gaf aan 20 borden. Haar resultaten publiceerde zij o.a. in
het lezenswaardige, maar wel zeer oppervlakkige boekje ‘Wunderkinder’ (A 5).
Het geval Reshevsky is op zichzelf uitermate interessant, temeer daar er
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in de schaakgeschiedenis geen enkel ander voorbeeld van een zóó vroeg rijpend
talent bekend is. Weliswaar ontwikkelt zich, zooals Révész (A 37) terecht opmerkt,
de schaakbegaafdheid als regel vóór het 21ste jaar reeds tot zeer groote hoogte,
maar een dergelijk meesterschap voor het 10de jaar is toch een hooge uitzondering.
Des te betreurenswaardiger is het, dat Fr. Baumgarten niet in de gelegenheid was
dit wonderkind wat grondiger en met meer zuiver psychologische methoden te
onderzoeken.
De schrijfster trekt uit dit geval terecht geen conclusies omtrent den schaakaanleg

in het algemeen, maar constateert alleen bij den kleinen Reshevsky de teekenen
van een zeldzaam eenzijdige geestelijke ontwikkeling. Zijn verbale intelligentie was
onder de middelmaat, en zijn algemeene ontwikkeling stond achter bij die van
5-jarige Berlijnsche jongens. Er was eigenlijk maar één proef, waarin hij bijzondere
resultaten behaalde, n.l. bij een geheugen-experiment met een schema van cijfers:
een schema van 4 bij 7, dus in 't geheel 28 cijfers kende hij in 3 minuten uit het
hoofd, het leeren van 5 bij 8 cijfers kostte hem 4 minuten. Daarentegen was het
visueele geheugen voor minder abstracte gegevens zeer matig, wat een verklaring
van de vorige prestatie door een beroep op een eidetischen aanleg uitsluit.
Baumgarten besluit hieruit tot een kloof tusschen aanleg en kennis, die zij vrijwel

geheel toeschrijft aan de eigenaardige levensomstandigheden, waarin de knaap is
opgegroeid. Samuel had b.v. op zijn achtste jaar nog nooit een prentenboek gezien,
nog nooit geteekend of zien teekenen, hij had de school nog niet bezocht en tot
dusverre alleen Talmoed en wat Hebreeuwsch geleerd. Daartegenover had hij
waarschijnlijk al heel wat meer schaakpartijen gespeeld dan b.v. Euwe op zijn
vijftiende.
In groote trekken kan men het eens zijn met de opvatting, dat het

wonderkind-schap en de daarbij behoorende verwennerij èn uitbuiting door
onbemiddelde en onontwikkelde ouders de hoofdoorzaak voor zijn eenzijdige
ontwikkeling is. Maar toch is hier ook sprake van een merkwaardig eenzijdigen
aanleg en een van nature eenzijdig-abstract georiënteerde belangstelling. De vraag,
wat er van Reshevsky zou zijn geworden, als hij een andere, meer algemeen
intellectueele opvoeding zou hebben genoten, is natuurlijk ijdel, maar de door
Baumgarten geopperde veronderstelling dat hij dan ‘vielleicht zu einer
wissenschaftlichen Grösse emporwachsen würde’ (blz. 58), lijkt mij wel op zeer
losse schroeven te staan.

3. Naast het geval-Reshevsky hebben ook andere afzonderlijke ‘gevallen’ wel eens
de aandacht getrokken van vakpsychologen en psychiaters; van de laatsten vooral
dàn, als er sprake was van psychische afwijkingen. Aan deze belangstelling danken
wij b.v. de psycho-analytische studie van Ernest Jones (A 25) over het geval Paul
Morphy, waarin de schrijver ook over het schaakspel in het algemeen een aantal
opmerkingen maakt, die voor de studie van den schaakaanleg van beteekenis zijn.
Het artikel van Jones komt in het achtste hoofdstuk nog ter sprake.

4. Tenslotte zijn er natuurlijk diverse psychologische theorieën van meer
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of minder algemeene strekking, die het probleem van de schaakbegaafdheid raken.
Zoo roert Révész in zijn artikelen over algemeene en speciale begaafdheidsvormen
en over het vroegtijdige optreden der begaafdheid (A 37, 41) een paar maal den
schaakaanleg aan, zonder op dit speciale punt diep in te gaan. In het kader van zijn
publicaties over de begaafdheid in het algemeen heb ik verder zelf indertijd eens
een analyse van den schaakaanleg gepubliceerd (A 21), die echter noch op een
experimenteel onderzoek berustte, noch bij een bepaalde theorie van het denken
aanknoopte. Ditmaal zal ik dit onderwerp liever uitstellen tot na de bespreking der
resultaten van mijn experimenteele onderzoek. Het achtste hoofdstuk is speciaal
aan de schaakbegaafdheid gewijd; daar is ook de critische bespreking van enkele
dezer publicaties te vinden.

B. Psychologische Vraagstellingen.

§ 4. De analyse van het schaakdenken.

De opzet van de in deze studie beschreven onderzoekingen was in de eerste plaats
een experimenteel gefundeerde analyse te geven van het schaakdenken.
Hiermee, en met de psychologische beschrijving van het denkproces en van de

typische instellingen en methoden van den schaker heeft zich tot dusverre nog geen
psycholoog beziggehouden, hoewel hierin eigenlijk de kern van alle psychologische
problemen betreffende het schaakspel besloten ligt. Alleen vanuit de kennis van
het normale denkproces van den schaakmeester laten zich zijn speciale
kunststukken, zooals blind- en simultaanspel begrijpen, alleen via dit denkproces
kan men tot een grondig inzicht komen in de eischen, die het spel aan zijn
beoefenaars stelt, en alleen langs dezen weg laat zich het vraagstuk van den
schaakaanleg min of meer volledig behandelen. Zoo moet dus de systematische
analyse van het denken van den schaakspeler bij ieder grondig psychologisch
onderzoek op dit terrein het begin en het halve werk zijn.
Om tot een systematische analyse te komen, moest ik mij bedienen van een

gesloten psychologische theorie van het denken in het algemeen. De eenige, die
hiervoor in aanmerking kwam - naast de verouderde associatietheorie - was de
denkpsychologie van O. Selz. In het tweede deel van zijn lijvige werk over het
denken: ‘Zur Psychologie des produktiven Denkens und des Irrtums’ schrijft Selz,
in aansluiting op de bespreking der algemeene oplossingsmethoden van het
productieve denken, het volgende: ‘Erst durch die in diesen Untersuchungen in
Angriff genommene Analyse jener allgemeinsten Operationen, die Zielsetzungen
als solchen zugeordnet sind, ...., wird eine lückenlose Besdhreibung des
Kausalzusammenhangs determinierter intellektuell-motorischer Gesamtverläufe
möglich’.
Het ging er dus om een dergelijke ‘lückenlose Beschreibung’ in de

denkpsychologische terminologie en met behulp van de denkpsychologische wetten
te beproeven; d.w.z. de structuur van het schaakdenkproces te ont-
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leden, de typische momenten in de denkmethodiek op te sporen en te beschrijven,
enz.
Bij deze analyse heb ik mij steeds beperkt tot de beschouwing van het partijspel,

en het componeeren van problemen en eindspelstudies buiten beschouwing gelaten.
Zooals bekend, is de schaakproblematiek een vrijwel op zichzelf staand, afzonderlijk
gebied. Belangstelling voor partijspel en problemen behoeven heelemaal niet samen
te gaan en men vindt zelfs vaak groote kunde op het eene gebied naast relatieve
onbekwaamheid op het andere. De speler heeft gewoonlijk een andere mentaliteit
dan de problemist, hij is een ander type mensch, strijdvaardiger en speelzuchtiger.
Vandaar dat ook de namen die de probleem-wereld beheerschen voor het
meerendeel andere zijn dan die der grootmeesters van het partijspel; hoewel
natuurlijk de zuiver intellectueele grondslag voor prestaties op beide gebieden
grootendeels dezelfde is.
Maar ook t.a.v. het onderzoek naar het denken van den speler tijdens zijn partij

heb ik mij moeten beperken. Een schaakpartij is een eenheid, het spelen ervan is
één prestatie, één activiteit, de spanningsboog loopt door van den eersten zet tot
en met den laatsten; maar het is een te groote eenheid voor een experimenteel
psychologisch onderzoek. De gemiddelde duur van een ernstige wedstrijdpartij zal
ongeveer een kleine 4 uur zijn, en als men al het denken van den speler gedurende
dien tijd zou willen volgen en protocolleeren, dan zou het materiaal door zijn
uitvoerigheid onoverzichtelijk worden. Bovendien kan men niet verschillende
proefpersonen eenzelfde partij laten spelen.
Aan den anderen kant is door den afwisselenden zetplicht een natuurlijke geleding

gegeven. In die 4 uur tijd - 2 uur denktijd per persoon - worden er in doorsnee ruim
40 zetten gespeeld,5 zoodat iedere speler gemiddeld een minuut of 3 over zijn
volgenden zet nadenkt. De schommelingen om dit gemiddelde zijn heel groot - van
een onderdeel van een seconde tot drie kwartier of meer - maar in ieder geval zijn
de aan het doen van één zet voorafgaande denkprocessen bruikbaarder eenheden
voor het onderzoek dan partijen in hun geheel. Om nu de condities voor de
bestudeering van zulke denkprocessen te scheppen, werd een aantal aan werkelijke
partijen ontleende stellingen aan verschillende proefpersonen voorgezet:
grootmeesters, meesters, hoofdklassespelers en minder sterke spelers. Zij kenden
deze stellingen niet, maar hun werd telkens verzocht na behoorlijk beraad een zet
te doen, alsof het hun eigen partij was, waarmee zij bezig waren. Daarbij

5 Bij een steekproef van 1000 partijen, gespeeld in meestertournooien enmatches in het tweede
deel van de vorige en in deze eeuw vond ik voor de gemiddelde partijlengte 42 zetten (41,9).
Van de (422) winstpartijen voor wit was de gemiddelde partijlengte 41,0; van de (322)
winstpartijen voor zwart 42,0; en van de (256) remisepartijen 43,3 zetten. De verdeeling over
de klassen: 11-15 zetten, 16-20 zetten, 21-25 zetten enz., was duidelijk scheef, zooals blijkt
uit de waarden van mediaan en modus:

modusmediaangemiddelde

34,739,441,9
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moesten zij trachten hun gedachten zoo volledig mogelijk hardop weer te geven,
zoodat het protocol een overzicht bevatte van de manier waarop de proefpersoon
tot de keuze van zijn zet kwam. Object van onderzoek was dus niet de schaakpartij
in zijn geheelen opbouw, maar de oplossing van het ‘zetkeuzeprobleem’ door den
schaker.

§ 5. Hoofdstukken-indeeling.

Deze studie bestaat dus in hoofdzaak uit een psychologische analyse op
experimenteele basis van het denkproces van den schaker, zooals dit aan het spelen
van een zet in een serieuze partij voorafgaat.
De deelen C en D van hoofdstuk I bevatten allereerst een nadere analyse van

de geaardheid van het probleem der zetkeuze. Hoofdstuk II is gewijd aan de theorie
van het denken, in het bijzonder aan de denkpsychologie van Selz, terwijl hoofdstuk
III de beschrijving en motiveering der toegepaste experimenteele methode brengt.
Na deze voorbereidingen komt in de hoofdstukken IV, V en VI de eigenlijke analyse
aan de orde.
Bij de verwerking van het protocollen-materiaal ben ik uitgegaan van de opvallende

u i t w e n d i g e p h a s e n s t r u c t u u r , die het schaakdenkproces, evenals andere
denkprocessen van langeren duur trouwens, te zien geeft. Hoofdstuk IV bevat een
uitvoerige beschrijving hiervan aan de hand van een bepaald protocol, benevens
een statistische verwerking van een aantal in getallen uit te drukken kenmerken der
uitwendige structuur. In hoofdstuk V wordt de van deze uitwendige structuur wèl te
onderscheiden algemeene probleem-structuur van het schaakdenkproces behandeld:
de samengestelde geleding van h o o f d p r o b l e em e n o n d e r p r o b l em e n
resp. van hoofddoelstelling en onderdoelstellingen bij het denken. In hoofdstuk VI
ga ik nog een stap verder van de beschrijving der structuur af en naar een verklaring
van het verloop toe. Het leidende gezichtspunt is hier namelijk de
p s y c h o l o g i s c h e o n t w i k k e l i n g s g a n g v a n h e t p r o b l e em van den
denker in den loop van het denkproces. Hoofdstuk VII brengt tenslotte de
belangrijkste resultaten van de voorafgaande moeizame analyse ten aanzien van
o r g a n i s a t i e e n me t h o d i e k v a n h e t d e n k p r o c e s bijeen. Daarmee
kan de systematische analyse van het denken van den schaakspeler als voltooid
worden beschouwd.
Het lag nu echter zeer voor de hand verder te gaan. De verkregen uitkomsten

maakten het mogelijk, nieuwe gezichtspunten en resultaten te winnen in diverse
andere kwesties, zooals die van de speciale trekken van het schaakdenken
vergeleken bij denkactiviteit op andere gebieden, de vragen naar het ‘karakter’ van
het spel en van den speler - diens ‘attitudes’ in tegenstelling tot zijn ‘aptitudes’ -,
naar de factoren der begaafdheid en naar de ontwikkeling van den schaakaanleg
tot meesterschap. Deze sluiten grootendeels als vanzelf bij de analyse van het
denken aan. Het was natuurlijk niet mogelijk op al deze punten even grondig in te
gaan, temeer daar een behoorlijke behandeling van elk van deze onderwerpenméér

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



13

empirische gegevens vereischt dan de uitkomsten der analyse van het denken
alleen. In het verzamelen van zulke aanvullende gegevens, uit de litteratuur of uit
eigen ervaring of langs experimenteelen weg, heb ik me uiteraard moeten beperken.
Daardoor is hoofdstuk VIII, waarin al deze met de b e g a a f d h e i d v o o r h e t
s c h a a k s p e l samenhangende onderwerpen ter sprake komen, misschien met
wat minder wetenschappelijke voorzichtigheid geschreven dan de voorafgaande
hoofdstukken. Maar daarvoor zal het dan ook wel wat gemakkelijker leesbaar zijn,
en meer belangwekkend en toegankelijker voor den niet direct denkpsychologisch
geinteresseerden lezer dan b.v. de hoofdstukken IV, V en VI.
Tenslotte brengt het laatste hoofdstuk (IX) een zeer beknopte critische bespreking

van de denkpsychologie van Selz en van de verdere ontplooiingsmogelijkheden
van deze theorie. De in deze studie ondernomen poging om de analyse van het
schaakdenken geheel in de opvattingen van Selz te fundeeren beteekent tevens
een toetsing van diens theorieën en terminologie aan dit schaakdenken, zoodat ook
dit onderwerp geheel natuurlijk bij de hoofdvraagstelling aansluit.

C. Het Probleem van de Zetkeuze.

§ 6. De variabiliteit van dit probleem.

Het is eigenlijk misleidend om van ‘het’ zetkeuzeprobleem te spreken. Immers het
karakter van het vraagstuk, waarvoor de schaakspeler die aan zet is zich geplaatst
ziet, is uiterst variabel, zoowel van psychologisch als van schaaktechnisch standpunt
en geheel afhankelijk van den stand op het bord. Het maakt een groot verschil of
hij een plan moet opmaken of alleen nog maar uitvoeren, of hij een combinatie moet
bedenken of pareeren, of hij eenvoudig moet terugnemen, een schaak moet dekken,
moet zoeken naar een reddingsmogelijkheid in een bedreigde stelling, of moet
‘laveeren’ om zijn kans af te wachten. Het maakt verschil of hij - in opening of
eindspel, of in een stereotiepe middenspelsituatie - hoofdzakelijk volgens bekende
schema's kan te werk gaan, of zelfstandig nieuwe mogelijkheden moet ontdekken
en uitwerken.
Het interessantst zijn natuurlijk de knooppunten in de ontwikkeling van den strijd,

de momenten, waarin de speler een diepe combinatie ontdekt en gaat uitvoeren,
of een plan op langen termijn uitdenkt, de momenten dus, die gewoonlijk ook in een
diagram bij de partij worden vastgelegd. Het meest belangwekkend, zeker voor den
psychologischen leek, zou het zijn bijvoorbeeld iets naders te weten te komen
omtrent het denkproces van Anderssen tijdens zijn ‘onsterfelijke partij’ tegen
Kiezeritsky, toen hij besloot zijn beide torens te laten nemen ten behoeve van den
voortgang van zijn aanval.
Twee dingen zijn het voornamelijk die men zich hierbij afvraagt, nl. hoe de speler

‘op het idee komt’, en in hoeverre hij de komende ontwikkeling van het spel wel
voorzien heeft. Hoe kwam Euwe op het idee in de beroemde 26ste (Zandvoortsche)
partij in zijn eerste match om het wereld-
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kampioenschap tegen Aljechin een stuk tegen drie pionnen te offeren? En hoeveel
van de fraaie combinatoire mogelijkheden zou Aljechin in zijn schitterende partij te
Baden-Baden 1925 tegen Réti wel berekend hebben toen hij zijn toren op e3 en
prise zette?
Dergelijke vragen betreffende de spanningshoogtepunten van het wedstrijdspel

zijn het, die schaakliefhebber èn -leek het meest interesseeren - naast die naar de
psychologische verklaring van speciale kunststukken, zooals blindsimultaanspel.
Het behoeft echter geen betoog, dat zulke sensationeele momenten zeldzaam zijn
en zeker niet representatief voor het zetkeuzeprobleem in het algemeen. Gewoonlijk
is dit veel nuchterder van aard, en het zou dan ook bepaald een ernstige fout geweest
zijn, als ik alleen maar geëxperimenteerd had met stellingen waarin brillante
combinaties mogelijk zijn. Ik heb ernaar gestreefd eenzijdigheid te vermijden door
met stellingsproblemen van zeer uiteenloopend karakter te werken, die alleen in
zooverre een selectie vormen, dat er geen regelrecht triviale bij zijn.

Een voor ons doel belangrijk variabel kenmerk in de veelheid van mogelijke
stellingsproblemen is dat van de keuzevrijheid van den speler. De keuze der in
aanmerking komende zetten kan ruimer of minder ruim zijn, tot en met het extreme
geval, dat er heelemaal geen sprake is van kiezen.
Deze kwestie kanmen van drie kanten bekijken, namelijk van formeel, van objectief

schaaktechnisch en van psychologisch standpunt. Men kan namelijk vragen:
A. naar het aantal volgens de spelregels mogelijke zetten,
B. naar het aantal goede zetten, en
C. naar het aantal zetten, waaruit de speler resp. proefpersoon realiter zijn keuze

doet - àls er sprake is van kiezen.

Om later punt C, het belangrijkste, recht te doen wedervaren, is het noodig vooraf
iets te zeggen over de eerste twee.

§ 7. De reglementaire keuzevrijheid (K).

Het aantal zetmogelijkheden volgens de spelregels (A) in schaakstellingen, die
vanuit den beginstand reglementair kunnen ontstaan, varieert van o (in een pat- of
matstelling) tot over de 100. Practisch liggen de grenzen echter dichter bij elkaar:
stellingenmet meer dan 70 reglementaire mogelijkheden laten zich wel construeeren,
maar komen in de practijk nauwelijks voor, terwijl de lage aantallen, onder de 8,
vrijwel alleen optreden als de koning schaak staat. In dit laatste bijzondere geval
schrijft het reglement de opheffing van het schaak voor, wat slechts op een beperkt
aantal manieren kan gebeuren.
Hoe groot is nu de reglementaire keuzevrijheid in doorsnee, d.w.z. als we het

universum van alle stellingen, voorkomend in gespeelde tournooi- en matchpartijen
beschouwen?
Het antwoord op deze vraag is langs statistischen weg te benaderen,
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wanneer men maar een voldoende aantal ongeselecteerde stellingen hierop
onderzoekt. Daartoe zou men b.v., bij wijze van steekproef, alle stellingen uit alle
partijen van een paar tournooiboeken onder handen moeten nemen. Maar dat is
een omslachtig werk, dat bovendien tenslotte alleen een algemeen gemiddelde als
resultaat zou opleveren, zonder dat er iets over de afhankelijkheid van de
‘gemiddelde bewegingsvrijheid’ van het aantal voorafgegane zetten uit zou blijken.
Ik ben daarom eenigszins anders tewerk gegaan. Van de diagramstellingen6 uit
enkele rijk daarmee geïllustreerde partijen-verzamelingen (Tarrasch' ‘300
Schachpartien’, e.a.) heb ik telkens nagegaan:
1. het nummer van den zet die op dat oogenblik gespeeld moet worden,
2. het aantal reglementaire zetmogelijkheden in de stelling in kwestie,
3. het aantal reglementaire zetmogelijkheden voor de tegenpartij, nadat de

werkelijk gekozen zet is uitgevoerd.

Deze drie getallen werden telkens gerubriceerd in groepen - 11de tot en met 15den
zet, 16de tot en met 20sten zet, verder: 21-25, 26-30, 31-40, 41-50, 50 en hooger
-, naar gelang van de grenzen waarbinnen het nummer van den te spelen zet viel.
De stellingen waarin een schaak moest worden opgeheven (†-stellingen) werden
van de verwerking uitgesloten en afzonderlijk onderzocht, en voor het overige werd
er zooveel materiaal verzameld, dat de eerste 5 groepen elk 20 stellingen met
wit-aan-zet en 20 met zwart-aan-zet bevatten. Zoo vond ik b.v. voor de groep 21ste
tot en met 25ste zet:
gemiddeld zetnummer (gemiddelde van de onder 1. genoemde getallen): 23,4
gemiddeld aantal mogelijkheden voor wit: 38,05 } totaal gem.: 38,0.
gemiddeld aantal mogelijkheden voor zwart: 37,9 } totaal gem.: 38,0.
De bepaling der laagste en hoogste waarden (l en h), en van de mediaan en de

quartielen leverde op:

h.q3.m.q1.l.
6542,538,032,521

Blijkbaar valt de mediaan m in dit geval juist samen met het gemiddelde.
We kunnen nu, in de gewettigde aanname, dat de steekproef in groote trekken

representatief is, de gevonden uitkomsten als volgt interpreteeren:
‘Omstreeks den 23sten en 24sten zet (gem. 23,4) ligt in ongeveer 50 % van alle

aan wedstrijdpartijen ontleende stellingen waarin géén schaak wordt gegeven, de
reglementaire keuzevrijheid tusschen de 32 en 43 zetmogelijkheden. Aantallen
onder de 21 en boven de 65 zijn zeldzaam.’
De resultaten van alle groepen zijn in de grafiek van figuur 1 samengevat. De

numerieke resultaten van iedere groep zijn af te lezen op één

6 Deze vormen een selectie, n.l. van critische situaties in den strijd. Het is echter niet
waarschijnlijk, dat er verband bestaat tusschen dit moment en her formeele punt van het
aantal zetmogelijkheden, vooral niet als we steeds de mogelijkheden van wit èn zwart
beschouwen. (Zie onder 2. en 3.)
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der verticale lijnen; de verschillendemedianen en quartielen zijn onderling verbonden.
Men kan grofweg zeggen, dat in 50 % van alle stellingen bij den x-sten zet de
keuzevrijheid, voor wit en zwart gemiddeld, is te vinden bij x tusschen de
quartiellijnen. De uiterste waarden zijn sterker dan de quartielen van toeval
afhankelijk, zoodat het geen zin heeft deze punten door lijnen te verbinden. Wanneer
het aantal stellingen (n) in een groep b.v. vertienvoudigd zou worden, dan moesten
gemiddelde, mediaan en quartielen ongeveer op hun plaats blijven, maar maximum
en minimum zouden zich naar buiten verplaatsen.
Bij de diagramstellingen bevonden zich te weinig exemplaren uit de eerste

openingsphase, vóór den tienden zet, om daarop het linkerdeel van de grafiek op
te bouwen. Daarvoor heb ik dan ook ander materiaal gebruikt, en wel alle stellingen
voorkomend in een zestal veel gespeelde openingsvarianten: daarop berusten de
drie ‘doorsneden’ bij x = 3, 0; x = 6,0; en x = 9,0. De aansluiting met de rest van de
grafiek klopt behoorlijk.
Tot zoover over de opstellingswijze van de grafiek.
De volgende resultaten laten zich uit de figuur aflezen:
1. Het gemiddeld aantal zetmogelijkheden op den x-sten zet K̄(x), varieert van 20

- bij den eersten zet, en tegen den 65sten zet van lange partijen - tot ongeveer 40,
omstreeks den 17den zet. Onder de 20 komt dit aantal merkwaardigerwijze niet
vóór een zeer vergevorderd stadium.
2. De verandering van het gemiddeld aantal zetmogelijkhedenmet den ‘ouderdom’

van de partij blijft dus binnen bescheiden grenzen, vertoont echter een kenmerkend
verloop, waarin b.v. de ontwikkeling der strijdkrachten gedurende de eerste 10, 15
zetten duidelijk gedemonstreerd wordt.
3. Wil men komen tot een schatting van het gemiddeld aantal zetmogelijkheden

over het geheele universum van schaakstellingen uit gespeelde meesterpartijen,
dan moet men met gewichten werken, daar er b.v. veel meer stellingen op den
12den zet dan op den 74sten zet bij zijn: verreweg demeeste partijen loopen immers
na den 12den, maar voor den 74sten zet ten einde. Zoodoende moeten de aantallen
bij de eerste 20 zetten het zwaarste tellen. Houdt men daarmee rekening, dan is uit
de grafiek af te lezen, dat het totale gemiddelde ergens tusschen de 30 en 35
zetmogelijkheden moet liggen. Inderdaad leverde een berekening op grond van de
op bladz. 11 in de noot genoemde verdeeling der partijlengten als ‘gemiddelde
keuzevrijheid’ het getal 32,3 op.
4. Aan de dicht bij elkaar liggende quartiellijnen en aan de uiterste waarden kan

men zien, dat de spreiding op ieder moment betrekkelijk gering is. In mijn geheele
materiaal vóór den 26sten zet (226 stellingen) komt er - afgezien van de †-stellingen,
die hierin niet verwerkt zijn - niet één geval van minder dan 20 zetmogelijkheden
(K<20) voor; en vóór den 51sten zet niet één geval van minder dan 10
zetmogelijkheden. Ook naar boven toe is de spreiding van matigen omvang. Het
geval van 65 mogelijkheden (bij x = 23,4) staat in mijn materiaal alleen; het daarop
volgende is de 57 bij x = 17,5.

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



17

5. In dit diagram kan men iedere partij als een gebroken lijn, en iedere stelling als
een punt weergeven. Dit laatste heb ik gedaan voor de drie

Fig. 1. Het verloop van de reglementaire keuzevrijheid K met het aantal gespeelde zetten
(toelichting zie tekst).

stellingen A, B, en C, waarmee ik hoofdzakelijk geëxperimenteerd heb. Blijkbaar is
A. een extreem ‘rijke’ stelling, terwijl B en C normaal zijn.

Nog een enkel woord over de †-stellingen, waarbij dus de noodzaak om het schaak
op te heffen een sterke beperking van het aantal zetmogelijkheden met zich
meebrengt. In de 45 partijen uit het tournooiboek van

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



18

Margate 1938 werd op een totaal van 3640 ‘halve’ zetten 171 maal schaak gegeven:
dus 1 op de 21,3 zetten was een schaakbieding. Grofweg kunnen we dit wel
generaliseeren door de relatieve frequentie van de †-stellingen op een 5% te stellen.
Mijn materiaal bevatte 16 †-stellingen; gemiddeld aantal zetmogelijkheden 3,8;

mediaan 3,5; uiterste waarden 2 en 9. Neemt men een grooter aantal gevallen, dan
zullen deze getallen nog wel wat verschuiven, in het bijzonder zullen de uiterste
waarden sterker gaan uiteenloopen. Maar in ieder geval is het duidelijk, dat deze
groep van stellingen een uitzonderingspositie inneemt, ongeacht de phase van den
strijd. In het verloop van een partij versmalt zich bij een schaakbieding plotseling
de stroom der formeele mogelijkheden tot een drie- of viertal: de schaakbieding
heeft dwingend karakter.

§ 8. De ‘objectieve’ keuzevrijheid.

Voor ons onderwerp belangrijker, maar ook minder gemakkelijk te beantwoorden,
is de vraag naar het aantal goede zetten, dat er in een gegeven stelling gespeeld
kan worden (B).
‘Een goede zet’ - dat is natuurlijk een relatief begrip, dat men strenger of minder

streng kan opvatten. Verder houdt het een waardeering in, die degelijke kennis van
het schaakspel vooronderstelt, en die in moeilijke gevallen alleen kan worden
gegeven na een grondig vergelijkend onderzoek van de verschillendemogelijkheden
en hun gevolgen (een zoogenaamde ‘analyse’ van de stelling). Voor ons doel, het
vinden van een bruikbaar criterium ter onderscheiding en classificatie van
zetkeuzeproblemen, zal ik een speciale definitie van een ‘goeden zet’ opstellen, die
eenigszins van het begrip uit het spraakgebruik afwijkt, maar daarvoor dan ook de
voordeelen van grootere strengheid en principieele toetsbaarheid bezit:
‘Een zet is dan en slechts dan goed, als het niet mogelijk is een anderen aan te

wijzen, waarvan men door analyse op overtuigende wijze kan aantoonen, dat hij
beter is.’
Of, anders uitgedrukt:
‘Een zet is dan en slechts dan nièt goed, als het mogelijk is overtuigend aan te

toonen dat een andere beter is.’
Hierin komt de betrekkelijkheid van het begrip en de noodzaak van een vergelijking

met andere zetten duidelijk uit. Wat de analyse betreft stel ik me op practisch
standpunt: de stelling moet te analyseeren zijn door een meester, zonder dat daar
nu maanden van onderzoek mee gemoeid zijn, en het resultaat moet zoodanig zijn,
dat het iederen onbevooroordeelden kenner vermag te overtuigen. Volkomen streng
is deze definitie niet - de diepte van de analyse laat eenige speelruimte - maar dat
is ook niet noodig; als de omstandigheden het eischen, kan zij naar believen worden
verscherpt.
Nu blijft echter nog de vraag, wannéér zet a eigenlijk beter dan zet b mag heeten,

en hoe men die superioriteit bewijst. Het antwoord is: als men
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d.m.v. zet a tegen elk tegenspel betere resultaten kan bereiken dan d.m.v. zet b
mogelijk is. Dit lijkt een tautologie, maar geeft in werkelijkheid den gang van zaken
weer bij het bewijs dat a beter is dan b. ‘Resultaten bereiken’ wil namelijk zeggen:
stellingen bereiken, welker waarde door een kenner op objectieve wijze getaxeerd
kan worden, als ‘gewonnen voor wit’, ‘zeer gunstig’, ‘remise’, ‘gelijk spel’, ‘iets minder’
en dgl. Men geeft a.h.w. aan de stelling een cijfer (gewonnen = 10, gunstig = 7,
gelijk = 5, b.v.). Geheel vrij van subjectiviteit is zoo'n ‘cijfer’ natuurlijk nooit; maar de
veronderstelling, dàt men de superioriteit van a boven b kan bewijzen, impliceert,
dat het practisch mogelijk moet zijn in alle varianten eindstellingen te bereiken, die
zich met een behoorlijke objectiviteit laten taxeeren.
Een paar voorbeelden ter toelichting.
Zet a is beter dan zet b,
als a tegen elk tegenspel leidt tot een ‘gewonnen’ stelling, terwijl na b hoogstens

‘gunstige’ stellingen kunnen worden bereikt;
als a tegen elk tegenspel minstens ‘gelijk spel’ oplevert, en b niet meer dan een

‘minder goede’ stelling; enz.7.
Hiermee is het woordgebruik wel voldoende vastgelegd.
We kunnen nu dus de schaakstellingen classificeeren naar het aantal goede

zetten, dat er gespeeld kan worden. Hierover laten zich niet zoo gemakkelijk
statistische onderzoekingen uitvoeren - iedere stelling zou immers geanalyseerd
moeten worden -, maar het is wel zeker dat de aantallen hierbij van een geheel
andere grootte-orde zijn dan zooeven onder A. Zeker 9 van de 10 reglementair
mogelijke zetten komen niet serieus in aanmerking; in het algemeen zullen er van
de 30, 40 mogelijkheden misschien 3 of 4 overblijven.
Bij het analyseeren van een oude tournooipartij Halic-de Groot, uit het

landentournooi te München in 1936 vond ik als gemiddeld aantal goede
zetmogelijkheden zelfs niet meer dan 2. Het maximum was 5, en in ongeveer 40 %
van de stellingen van deze heel gewone, niet bijzonder brillante of heftige partij was
er niet meer dan één goede zet. Blijkbaar is deze laatste categorie belangrijk, reden
waarom ik haar eerst zal behandelen.
‘Eén goede zet.’ Dit is dan dus tegelijk ‘de beste zet’: zijn superioriteit boven alle

andere moet immers aantoonbaar zijn.
Dit geval doet zich b.v. voor:
a. bij een schaak, dat slechts op één manier gepareerd kan worden (dan is er

dus maar één reglementaire mogelijkheid, en a fortiori ook één goede

7 Men kan desnoods het woordgebruik ‘a is beter dan b’ nog uitbreiden tot enkele gevallen,
waarin de eindresultaten geen duidelijk verschil vertoonen. Namelijk: a is ook beter dan b,
als hetzelfde gunstige resultaat (b.v. de winststelling of de matzetting) d.m.v. a sneller dan
d.m.v. b kan worden bereikt. En: a is beter dan b, als beide zetten bij het beste tegenspel
weliswaar tot hetzelfde resultaat leiden, maar na a het vinden van de beste tegenzetten veel
moeilijker is dan na b. In de practijk rekent men deze gevallen er ook bij. Hier doe ik het niet
om de zaak niet onnoodig te compliceeren.
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zet), of dat slechts op één manier zonder onmiddellijk nadeel gepareerd kan worden;
b. bij een ‘afruil’: de tegenpartij neemt een stuk of pion weg, die teruggenomen

moet worden (d.w.z. het nemende stuk wordt op zijn beurt geslagen);
c. bij de aanwezigheid van een ‘dreiging’, die maar op één manier behoorlijk kan

worden gepareerd (de tegenpartij dreigt b.v. in twee zetten mat te geven, of valt een
belangrijk stuk aan, of dreigt door een ‘vork’ een stuk te winnen, en dgl.);
d. in stellingen waarin juist een voordeel brengende combinatie kan worden

uitgevoerd (d.i. een reeks van dwingende zetten, die de speler vooraf heeft
‘berekend’);
e. in stellingen waarin er groote haast is bij de uitvoering van een bepaald plan,

dat met de zet in kwestie moet beginnen (b.v. als men de tegenpartij vóór moet zijn,
en zijn tegenmaatregelen moet voorkomen). Enz., enz.
Hierbij hebben we dus te doen met soortgelijke vernauwingen van den stroom

der mogelijkheden als in § 7 bij de †-stellingen. In de practijk heeft inderdaad niet
alleen een schaak dwingend karakter; ook een fout van de tegenpartij b.v. kan den
speler moreel dwingen tot een bepaalde, onmiddellijke reactie: de weerlegging van
die fout namelijk.
In moeilijkheid kunnen de zetkeuzeproblemen van deze groep natuurlijk sterk

uiteenloopen: bij alle gevallen a tot en met e kan men triviale en uiterst ingewikkelde
voorbeelden geven. Zij hebben echter dit gemeen, dat er één, objectief juiste
oplossing bestààt. Men kan objectief aantoonen, dat een bepaalde zet de beste is:
het zetkeuzeprobleem is objectief oplosbaar. Voor den speler (proefpersoon) gaat
het erom of hij deze eene oplossing zal kunnen vìnden, en niet, of hij gedeeltelijk
op grond van persoonlijke motieven een zet zal kunnen kièzen.
‘Twee of meer goede zetten.’
Het ligt na het bovenstaande voor de hand te meenen, dat stellingen waarin meer

dan één goede zet kan worden gespeeld, noodzakelijk nièt objectief oplosbaar zijn.
Dit is echter niet het geval, of liever gezegd: het is beter het begrip der objectieve
oplosbaarheid niet hieraan te verbinden. Stel, er zijn twee goede zetten, a en b. Dat
beteekent dus, dat het niet mogelijk is de ongelijkwaardigheid van a en b te bewijzen
- maar het kan zijn dat hun gelijkwaardigheid kan worden bewezen. In dat geval
moet men het zetkeuzeprobleem ook objectief oplosbaar noemen: een
vierkantsvergelijking is tenslotte niet minder objectief oplosbaar dan een lineaire
vergelijking.
Dubbele en meervoudige oplossingen zijn in het schaakspel verre van zeldzaam;

zij komen b.v. voor in:
a. stellingen, waarin de volgorde der zetten van een combinatie kan worden

gevarieerd, zonder dat dit het resultaat verandert;
b. †-stellingen, waarin de koning op twee of meer manieren kan uitwijken, die in

verband met het noodzakelijke vervolg volkomen op hetzelfde neerkomen;
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c. stellingen, waarin men de tegenpartij door willekeurige ‘tempozetten’ in het nauw
kan brengen;
d. defensieve stellingen, waarin men zelf niets kan ondernemen, maar rustig de

komende dingen kan en moet afwachten door de niet aan hun plaats gebonden
stukken heen en weer te schuiven. Enz., enz.
Naast deze categorie bestaat er echter nog een andere, die der niet

objectief-oplosbare stellingen. Daarin zijn twee of meer goede zetten mogelijk,
waarvan zich noch de ongelijkwaardigheid noch de gelijkwaardigheid practisch laat
bewijzen, omdat de stelling zich niet volledig laat analyseeren. Specimina daarvan
zijn b.v. te vinden:
a. in de openingsphase, als men tusschen verschillende varianten kan kiezen,

die (nog) geen van alle weerlegd zijn;
b. in het middenspel, als men tusschen verschillende systemen kan kiezen (b.v.

de stelling openen of gesloten houden), omtrent de waardeverhouding waarvan
men zelfs in een uitgebreide analyse niets tastbaars kan bewijzen. Enz., enz.
Zulke niet objectief oplosbare stellingsproblemen bezitten dus niet zooals een

wiskundevraagstuk een objectief geldige, ‘juiste’ oplossing. Althans: niemand kent
die oplossing of kan die naar menschelijke berekening vinden8, zoodat het onmogelijk
is zonder subjectieve overwegingen tot een keuze te komen. Dergelijke stellingen
hebben, vooral als het aantal goede voortzettingen groot is (3 of meer
zetmogelijkheden), een typisch eigen karakter.

Het behoeft geen betoog, dat de ‘objectieve keuzevrijheid’ - het aantal speelbare
goede zetten -, en in het bijzonder de vraag of de stelling objectief oplosbaar is of
niet, van psychologisch standpunt van meer belang is dan de reglementaire
keuzevrijheid K. Deze laatste is, psychologisch gezien, slechts een zuiver formeel
maximum, zoowel voor het mogelijke aantal goede zetten als voor het aantal zetten,
dat realiter door den speler wordt overwogen. Dit maximum wordt slechts zelden
en bijna alleen in †-stellingen bereikt. Tusschen de reglementaire keuzevrijheid en
de objectieve oplosbaarheid bestaat weinig verband: een reglementair rijke stelling
met 60 of meer zetmogelijkheden kan evengoed objectief oplosbaar zijn als een
arme stelling met K = 10.
Zooals we objectief oplosbare en niet objectief oplosbare stellingen, of, korter

gezegd, dwingende en vrije stellingen naast elkaar kunnen stellen,

8 Men merke op, dat het verschil relatief is. Een nòg niet weerlegde openingsvariant kan later,
op grond van de gezamenlijke ervaringen en analysen der schaakmeesters tòch weerlegd
worden; een nù niet objectief oplosbare stelling kan het later worden. Inderdaad zijn er gevallen
te over van openingsstanden, waarin de 19de-eeuwsche meester nog de vrije keuze had uit
verscheidene ‘goede’ zetten a, b en c, terwijl zijn moderne collega zich gedwongen ziet a te
kiezen, daar b en c inmiddels weerlegd zijn. De ontwikkeling van de openingstheorie heeft
zoodoende ten gevolge, dat gaandeweg steeds meer ‘vrije’ stellingen objectief oplosbaar
worden.
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zoo kunnen we ook grofweg tweeërlei houding, tweeërlei instelling van den schaker
ten opzichte van zijn probleem onderscheiden. Houdt de speler de situatie op het
bord voor objectief oplosbaar, althans meent hij haar zoo te moeten behandelen,
dan zal hij zoeken naar den besten zet, naar de ‘juiste’ voortzetting; bij een ‘vrije’
opvatting van het speelprobleem daarentegen stelt hij zichzelf veeleer de vraag:
‘Wat zal ik eens spelen?’, in het bewustzijn van zijn vrijheid en van het persoonlijke
element in zijn keuze en tegelijk zonder de pretentie dat deze de ‘juiste’ zal zijn.
Zoo kunnen we opgave-situatie en speel-situatie tegenover elkaar stellen, als
uitersten van de reeks van werkelijk voorkomende gevallen. Karakteristiek voor het
schaakspel is, dat de opvatting van het probleem der zetkeuze door den speler zich
steeds tusschen deze twee extremen beweegt.
De opvattingswijze van den speler correspondeert natuurlijk niet altijd met de

objectieve geaardheid van het stellingsprobleem. Soms meent men den eenigen
juisten zet te hebben gevonden en gespeeld, terwijl men in werkelijkheid even goed
op andere voortzettingen had kunnen ingaan; in andere gevallen ‘kiest’ men volgens
persoonlijke voorkeur, niets vermoedend, een zet, die achteraf de eenig juiste, of,
wat erger is, juist nièt de eenig juiste blijkt te zijn geweest. Verder wordt de
opvattingswijze van den speler mede bepaald door diens persoonlijke denkmethodiek
en instelling ten opzichte van het schaakspel in het agemeen: er bestaan op dit punt
typologische verschillen (vgl. o.a. § 59). Dit alles neemt echter niet weg, dat het
criterium van de objectieve oplosbaarheid psychologisch van belang is.
De bespreking van de belangrijke psychologische vraag in hoeverre het streven

naar een bewijs van de juistheid van den te spelen zet bij de objectieve opvatting
van het stellingsprobleem met succes kan worden bekroond, moet ik tot later
uitstellen: daartoe zullen we moeten nagaan of de bij objectief oplosbare stellingen
verkregen protocollen een bewijskrachtige redeneering inhouden. Een laatste
voorbereiding tot dit probleem behoort echter nog in dit hoofdstuk thuis: we moeten
weten hoe een dergelijke redeneering er formeel zou moeten uitzien. Hòe bewijst
men eigenlijk dat een bepaalde zet de beste is?

D. Het Bewijsschema in een Objectief Oplosbare Stelling: zet W1

is de beste.

§ 9. De tweedeelige structuur van het bewijsschema.

Voor het gemak neem ik aan, dat wit aan zet is en dat er maar één oplossing is, n.l.
W1; dus niet twee of meer aantoonbaar gelijkwaardige voortzettingen. Dan moet
dus worden aangetoond, dat wit d.m.v. 1.W1 tegen elk tegenspel van zwart betere
resultaten kan bereiken dan met behulp van andere eerste zetten W2, W3, .... W n
bij juiste beantwoording door zwart mogelijk is.
Met behulp van de in § 8 ingevoerde ‘cijfers’ kan nu gemakkelijk worden
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aangetoond, dat een volledig bewijs uit twee deelen moet bestaan. Immers, te
bewijzen is:
1) Door 1.W1 te spelen bereikt wit tegen elk tegenspel van zwart minstens een

zeker minimum resultaat, b.v. ‘8’.
2) Na alle andere zetten: 1.W2, 1.W3, .... 1.W n kan zwart, tegen elk tegenspel

van wit, bewerkstelligen, dat wit met minder genoegenmoet nemen: wit bereikt
b.v. maximaal ‘6’.

Het eerste deel, betreffende het gunstige minimum-resultaat van den zet W1 zal ik
het positieve deel van het bewijs noemen; het tweede deel, betreffende het minder
gunstige maximum-resultaat van de andere eerste zetten is dan het negatieve deel.
In het positieve deel moet op iederen zet van zwart door wit één afdoend antwoord

kunnen worden gegeven, terwijl omgekeerd in het negatieve deel bij iederen zet
van wit telkens één repliek van zwart behoort. Meer dan één afdoende repliek is
voor het bewijs overbodig, m.a.w. in het positieve deel kunnen we alleen vertakkingen
verwachten wanneer zwart moet spelen, in het negatieve deel alleen als wit aan zet
is.
Het positieve deel - ‘na 1. W1 bereikt wit minstens “8”’ - verloopt dus als volgt:
Na den zet 1. W1 heeft wit op alle antwoorden van zwart (1...., Z11, 1...., Z12, 1....,

Z13 enz.) telkens de bijbehoorende replieken 2. W11, 2. W12, 2. W13 gereed; heeft
zwart dan b.v. na 2. W12 weer de antwoorden: 2...., Z121 en 2...., Z 122, enz. ter
beschikking, dan volgen daarop resp. de replieken 3. W121 en 3. W122 enz. Tenslotte
komt aan alle vertakkingen op een zeker punt een eind, op het punt namelijk, waarop
een stelling ontstaan is, die zich leent tot een ondubbelzinnige, objectieve
beoordeeling. Het einde van iedere variant is zoo a.h.w. een cijfer, en wel een cijfer
grooter dan of gelijk aan 8.
Nu zal bij het negatieve deel van het bewijs geen eindcijfer hooger dan ‘6’ mogen

voorkomen. Met loopende indices kunnen we dit negatieve deel dan als volgt
beschrijven:
Op alle zetten 1. Wi (i = 2, 3, 4, ....n) heeft zwart antwoorden 1. ...., Zi ter

beschikking, zoodanig dat iedere tweede zet van wit 2. Wik (k = 1, 2, 3 ....ni, waarbij
i = 2, 3, 4, ....n) beantwoord wordt door een bijbehoorende repliek 2...., Zik, iedere
derde zet 3. Wikl (l = 1, 2, ....nik; k = 1, 2, ....ni; i = 2, 3, 4 ....n) door een
bijbehoorende repliek 3 ...., Zikl enz. enz.; zoodanig dat tenslotte de eindresultaten
in cijfers van het standpunt van wit uitgedrukt de waarde 6 niet overschrijden. Slaagt
men erin voor het positieve deel de zetten Wi, Wik, Wikl enz., voor het negatieve
deel de zetten Zi, Zik, Zikl enz. zoo te bepalen, als zij voor het bewijs vereischt
worden, dan is daarmee ook werkelijk bewezen, dat 1. W1 de sterkste zet is.
Als illustratie een bijzonder geval, het geval namelijk waarin wit zijn tegenpartij

kan mat zetten, zeggen we in drie zetten. Het bewijs is hier aan-
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zienlijk eenvoudiger, in de eerste plaats omdat de taxatie aan het einde van een
variant en de vergelijking der resultaten achterwege kan blijven, in de tweede plaats
omdat de lengte van geen enkele variant hier de drie zetten overschrijdt. Te bewijzen
is:
1) na 1. W1 volgt bij ieder tegenspel van zwart mat in ten hoogste drie zetten.
2) Na andere zetten 1. W2, ...., 1. Wn kan zwart mat in drie zetten verhinderen,

tegen elk tegenspel van wit.

De eenige complicatie, die zich kan voordoen, ligt besloten in het ‘ten hoogste 3
zetten’ bij het positieve deel: het kan zijn, dat wit na sommige antwoorden op 1. W1
reeds op den tweeden zet mat geeft. Als we voor de aantallen vertakkingen ter
vereenvoudiging kleine getallen aannemen - vier zetten voor zwart na 1.W1, waarvan
twee onmiddellijk tot mat leiden; twee mogelijke zetten voor wit naast 1. W1, e. dgl.
- dan kunnen we een schematische voorstelling van de twee deelen maken als
hieronder is weergegeven:
Positief deel:

Negatief deel:

Hierin zijn de Z-vertakkingen in het positieve, en deW-vertakkingen in het negatieve
deel duidelijk te zien. Het is intusschen niet noodzakelijk dat twee met verschillende
indices aangeduide zetten ook werkelijk verschillend zijn; soms volgt b.v. op
verschillend verweer van zwart dezelfde matzetting.
Het schema, althans het positieve deel ervan, doet denken aan de oplossing van

een schaakprobleem: mat in 3 zetten, zooals die in een schaakrubriek wel eens
gepubliceerd wordt. Met het negatieve deel van het bewijs heeft de oplosser van
het probleem, die alleen den ‘sleutelzet’ W1, en het juiste vervolg voor wit, dus de
verdere W-zetten moet vinden, weinig te maken; de componist echter des te meer!
Eén van zijn groote zorgen bij de
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compositie is immers het vermijden van ‘nevenoplossingen’. Hij moet werkelijk het
bewijs kunnen leveren, dat 1. W1 de beste zet is, dus dat geen enkele andere zet
tot het gewenschte mat in 3 zetten leidt.
In de partijpractijk is dit natuurlijk anders: wanneer een speler werkelijk kans ziet

het mat af te dwingen, dan zal hij dat in het algemeen gauw uitvoeren, zonder zich
al te druk te maken over ‘nevenoplossingen’, of zelfs over kortere wegen naar het
doel. Maar een dergelijke onverschilligheid t.a.v. het negatieve gedeelte van het
bewijs bestaat alleen in geval van aperte succesmogelijkheden, zooals direct
winnende combinaties, niet pareerbare dreigingen enz., waarbij een vergelijken met
andere zetten overbodig is. Meestal heeft echter ook het negatieve deel wel zijn
beteekenis.

§ 10. De beteekenis van het schema voor het denkproces.

Er is natuurlijk geen sprake van dat iedere schaker dit bewijsschema voortdurend
ter beschikking heeft, laat staan in de hier gegeven wiskundige inkleeding. Zelfs in
een werkelijke schriftelijk uitgewerkte analyse is deze grondvorm niet altijd
gemakkelijk te ontdekken als gevolg van het feit, dat groepen varianten worden
samengevat, of gedeelten van het bewijs worden weggelaten. Als de tegenpartij in
de stelling van uitgang een ernstige ‘dreiging’ heeft, dan kunnen bij het negatieve
bewijs alle zetten, die die dreiging niet pareeren, worden weggelaten. Kan er in een
materieel en positioneel schijnbaar hopelooze situatie een zoogenaamde
patcombinatie worden uitgevoerd, waardoor de partij reglementair remisie wordt,
dan heeft het weinig zin, nog te vragen naar het negatieve bewijs, dat andere zetten
geen remise opleveren. Heeft wit de keuze tusschen het uitvoeren van een
dwingende gewelddadige combinatie en een aantal rustige zetten, die het
stellingsbeeld niet wezenlijk veranderen, dan kunnen deze laatste bij de analyse
gezamenlijk worden behandeld en met een enkel woord worden afgedaan. Zoo zijn
er meer vereenvoudigende samenvattingen mogelijk.
Nog veel minder verloopt het gewone denkproces volgens de lijnen van een

dergelijk bewijs. Door den beperkten denktijd en de noodzaak om alles uit het hoofd
te berekenen kan de speler voor het bord ook daar vaak geen bewijs leveren, waar
de analyse het wel kan; bovendien is er in een schaakstelling niet zooals bij een
wiskundevraagstuk bij gegeven wàt er bewezen kan en moet worden. De speler
moet dit zelf ontdekken: het denkproces is zoeken en beredeneeren tegelijk. Tot
een bewijs komt het daarom maar betrekkelijk zelden. De gevallen, waarin het
spelen van een zet nièt gepaard gaat met de volkomen zekerheid, dat het werkelijk
de beste zet is, zijn in de meerderheid.
Maar tóch, het is tenslotte een gemotiveerde keuze en het denkproces moge dan

geen bewijs bevatten, een beredeneering van den gekozen zet moet er toch in
besloten liggen. Bij mijn onderzoek bleek het dan ook inderdaad mogelijk te zijn uit
den tekst van het protocol een beredeneering van den
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gekozen zet af te leiden, die vaak zeer wel vergelijkbaar was met het boven gegeven
bewijsschema. Zoo was het dikwijls mogelijk een positief en een negatief deel van
de uiteindelijke redeneering te onderscheiden, ook al kwam deze heelemaal niet
langs den logischen weg tot stand. Zoo vormden soms alle mislukkingen van in het
begin met positieve bedoelingen geprobeerde voortzettingen later, na het vinden
van een betere methode, tezamen het negatieve deel van de beredeneering. Daarbij
werden dan alle oorspronkelijk beschouwde nevenvarianten van tegenspel nu in
het negatieve bewijs ‘doode takken’. Bijvoorbeeld: het subject heeft de keuze
tusschen den actieven combinatoiren zet 1. W1 en de rustige voortzetting 1. W2. Hij
wil W1 spelen en berekent daartoe de gevolgen van vier mogelijke methoden van
tegenspel van zwart, Z11, Z12, Z13 en Z14. Bij de eerste drie ‘slaat de aanval door’,
maar het antwoord 1....Z14 weerlegt den zet W1, zoodat hij tot 1. W2 besluit. Het
negatieve deel bestaat nu uit de weerlegging door zwart van 1. W1, dus uit de variant
1. W1, Z14 enz. De 3 andere zwarte vertakkingen Z11, Z12, Z13 hebben nu voor de
redeneering geen waarde meer, het zijn ‘doode takken’ geworden9.
Aan het optreden der vertakkingen, bij zetten van wit of zwart, en aan de

bewoordingen, waarmee de proefpersoon een nieuwe variant begint, is dikwijls wel
te zien of hij zijn berekeningen als poging tot een positief bewijs, als een zuiver
empirisch onderzoek naar de beste mogelijkheden voor beide partijen, of als een
negatief bewijs opzet. Het eerste van deze drie gevallen is wel het meest frequent,
zooals we zullen zien.
In ieder geval zien we hieruit, dat bekendheid met het algemeene bewijsschema

voor den ‘besten zet’ zijn nut heeft voor het psychologische onderzoek naar het
schaakdenken (vgl. hoofdstuk V § 43 en VII § 54).

9 Voor de bewijsschema's van het schaakspel met hun ‘vertakkingen’ ligt de metaphoor van
den ‘logischen boom’ zoo mogelijk nog meer voor de hand dan voor een wiskundig bewijs.
G. Pólya spreekt in een artikel over dit laatste onderwerp (A 34) eveneens van ‘doode takken’.
In het vervolg zal ik de boom-vergelijking nog meer dan eens ter verduidelijking toepassen.
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Hoofdstuk II. Psychologische theorieën van
het denken.
A. Associationnisme en Tegenstroomingen.

Dit hoofdstuk is in de eerste plaats gewijd aan de bespreking van het theorerisch
fundament van deze studie: de denkpsychologie van Selz. Dat ik me hierbij niet heb
beperkt tot de expositie van de voor het productieve denken meest essentieele
punten (deel B van dit hoofdstuk), waarop ik verderop zal moeten voortbouwen,
maar dat ik ook ben ingegaan op de critiek van de nieuwere richtingen op het oude
associationnisme (deel A), vereischt eenige nadere verklaring en motiveering.
Natuurlijk behoeft het feit, dat de associatietheorie als grondslag voor de verklaring

van het productieve denken ontoereikend en verouderd is, tegenwoordig geen
betoog meer. Er bestaat echter bij mijn weten geen duidelijk en principieel
samenvattend verslag over den strijd van denk- en Gestalt-psychologen met het
associationnisme; zelf heb ik bij het schrijven van deel B de behoefte aan een
dergelijk verslag sterk gevoeld. Bovendien is, ondanks het crediet dat de
denkpsychologische richting speciaal in Nederland bezit, m.i. nog niet voldoende
algemeen doorgedrongen, dat hier sprake is van een zeer principieele wending in
de methodiek, de richting, de objecten en in het systeem van grondbegrippen van
de psychologie van het denken. Er is niet alleen een oude opvatting definitief terzijde
geschoven, maar er ligt ook een nieuwe, theoretisch vrij ver uitgewerkte leer van
het denken klaar om te worden getoetst en toegepast op allerlei gebieden. In de
terminologie en denkwijze van vele onderzoekers, vooral ook buiten Nederland,
neemt echter de associatieleer ondanks alles nog steeds een grootere plaats in dan
de ongetwijfeld meer adaequate denkpsychologie van Selz. In zooverre is de strijd
dus nog niet uitgestreden.
Deze overwegingen hebben mij ertoe gebracht iets verder uit te halen dan strikt

noodig is door aan de bespreking van de theorie van Selz een korte weergave van
de hoofdtrekken van het associationnisme (§ 11) en van de critiek, die denk- en
Gestaltpsychologen daarop hebben uitgeoefend (§§ 12-17) te laten voorafgaan. Dit
onderzoek is tenslotte behalve een onderzoek naar het schaakdenken tevens een
proeve van toepassing van de theorie van Selz op een omvangrijk terrein en in
zooverre een phase in de ontwikkeling van de denkpsychologie; voor het begrip
hiervan kan een korte bespreking van het begin van die ontwikkeling alleen maar
verhelderend werken.
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§ 11. Hoofdtrekken van de klassieke associatiepsychologie.

a. De empiristische oorsprong van de associatieleer heeft een blijvend stempel
gedrukt op het begrip ‘associatie’. De associatie ontstaat in principe empirisch, n.l.
door contiguïteit; er zijn géén uit inzicht of uit een ander geestelijk principe
stammende intrinsieke betrekkingen bij in het spel. Het verband stamt uit de ervaring
en is principieel uiterlijk. Wanneer de naïeve mensch meent, dat b.v. de relatie
tusschen een woord en zijn beteekenis meer is dan een blinde koppeling van een
woord-voorstelling en een ‘algemeene’ object-voorstelling, dan laat hij zich volgens
de klassieke opvatting misleiden door de vertrouwdheid van het verband in kwestie.
Weliswaar wordt er ook in de klassieke leer in de veelheid van mogelijke

associaties onderscheid gemaakt tusschen ‘uiterlijke’ (gelijktijdigheid en
opeenvolging) en ‘innerlijke’ associaties (gelijkenis en contrast), maar steeds
domineert toch weer het streven naar herleiding tot een empirischen oorsprong.
Zoo schrijft b.v. Wundt in zijn ‘Grundriss der Psychologie’, 4. Aufl., § 16: ‘Von dieser
Vereinfachung auf zwei Formen aus meinten manche Psychologen noch zu einer
Reduktion auf ein einziges “Assoziationsgesetz” fortschreiten zu können, indem sie
entweder die Berührung für eine Spezialform der Aehnlichkeit oder, und dies häufiger,
die Aehnlichkeit für eine Wirkung gewisser Berührungsverbindungen erklärten. In
beiden Fällen führte man übrigens die Assoziation meistens auf das allgemeinere
Prinzip der Uebung undGewöhnung zurück’. De tendens tot herleiding tot de uiterlijke
ervaring - contiguïteit, oefening, gewoontevorming - komt hierin duidelijk uit; de
mogelijkheid van een innerlijk verband, van het moment der beteekenis als wezenlijk
verbindende factor, wordt geloochend, althans niet genoemd.
Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de meer moderne onderzoekers, die zich

op associationnistisch standpunt stellen. Ook bij hen heeft het associatie-begrip zijn
uiterlijk-empiristisch karakter behouden - terecht eigenlijk, want het zou jammer en
in zekeren zin historisch onjuist zijn dit essentieele kenmerk van het oorspronkelijke
begrip los te laten. De tegenstanders van de associatietheorie van het gerichte
denken maken dan ook niet zoozeer bezwaar tegen deze empiristische opvatting,
als wel tegen het geloof in de verklaringscapaciteit van het associatie-mechanisme
voor het denken (vgl. § 12).

b. Direct met het voorafgaande in verband staat de sensualistische opvatting van
het denkproces als een opeenvolging van voorstellingen. Denken is voor den
associationnist identiek met denken-in-voorstellingen; denkverloop en
voorstellingsverloop is hetzelfde. Zoo zou b.v. een soortbegrip niet alleen ontstaan
zijn uit afzonderlijke zinnelijke waarnemingen, maar ook moeten worden opgevat
als een soort samenvatting of verdichting van aanschouwelijke voorstellingen in het
bewustzijn. Vaak worden ‘begrip’
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en ‘algemeene voorstelling’ van psychologisch standpunt eenvoudig gelijkgesteld.
Ook het vraagstuk van de relatie-waarneming hangt ten nauwste samenmet deze

aanschouwelijke opvatting van het denken. Wanneer iemand de gelijkheid in
toonshoogte van twee opeenvolgende tonen constateert, moet men dit dan als een
afzonderlijke geestelijke activiteit opvatten, die de waarneming der beide tonen te
boven gaat? Wanneer men dit aanneemt, dan is de weg voor de intrede van
wezenlijke ònaanschouwelijke elementen in het denken gebaand. Consequente
associatiepsychologen zooals Ebbinghaus ontkennen dit dan ook: ‘Dieselben Augen
und Ohren, die mir die Farben und Töne liefern, geben mir auch Kunde von den
zwischen ihnen bestehenden Gleichheits- und Ungleichheitsverhältnissen; das eine
erlebe ich auf ganz dieselbe Weise, ebenso sinnlich lebendig und ebenso
reflexionslos wie das andere’. (A 16, § 42.)
Hoewel ook in dit opzicht de 20ste eeuwsche associatiepsychologen wel wat

voorzichtiger waren, kunnen we de principieele aanschouwelijkheid van het denken
toch wel blijven beschouwen als een grondtrek van het associationnisme. Het denken
wordt beheerscht door de associatie, en wel door de associatie tusschen
voorstellingen.

c. Men kan nu nog de vraag stellen of hier sprake is van voorstellingselementen of
-complexen. Extreme vertegenwoordigers van een physiologisch getint
associationnisme gaan bij voorkeur uit van associaties tusschen elementen; een
woord wordt daarbij dan b.v. gesplitst in klankelementen. Het meerendeel der
associatie-psychologen, en zeker de 20ste-eeuwsche, gaan hierin niet met
onderzoekers als Ziehen e.a. mee - wat echter niet wegneemt, dat een zeker
‘atomisme’, een streven naar kleinste eenheden van het voorstellings- en denkleven,
voor de associatietheorie in het algemeen kenmerkend is. Men meende in de
associaties tusschen voorstellingen de bouwsteenen te bezitten, waarmee het
psychisch leven van denmensch theoretisch kon worden opgebouwd - en dit uitgaan
van de steenen en niet b.v. van een globaal bouwplan is karakteristiek voor de
werkwijze van alle associatiepsychologen.

d. In de associatiepsychologische opvatting is het verschil tusschen het gerichte
denken en het vrije, phantaseerende denken (peinzen, dag-droomen) niet groot,
en zeker niet principieel.
Ook het gerichte denken dacht men zich in de eerste plaats beheerscht door de

concurrentie der associatieve reproductietendenzen, waarbij telkens ‘de sterkste
associatie’ het wint. Daarnaast onderscheidden ook de associatiepsychologen wel
andere mogelijkheden. De reeds door Herbart geconstateerde ‘frei steigende
Vorstellungen’ schreef men later gedeeltelijk aan zuiver physiologische oorzaken
toe, gedeeltelijk aan de werking van perseveratietendenzen, waarvan het bestaan
door G.E. Müller experimenteel werd aangetoond. Verder namen verscheidene
onderzoekers de mogelijkheid van
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een ‘gelijkenis-reproductie’ zonder gepraeformeerd associatief verband aan: zooals
een nieuwe uitwendige situatie de herinnering aan een erop gelijkende vroegere
situatie kan opwekken, zoo moest ook een nieuwe voorstelling de dispositie van
een oude, erop gelijkende kunnen wekken. Tenslotte wist men ook wel, dat de
‘instelling’ van het bewustzijn de voorstellingsbeweging mede beïnvloedde - hoewel
het zeer moeilijk bleek duidelijk te omschrijven, wat men hiermee eigenlijk bedoelde.
Al deze factoren echter zijn in principe evenzeer bij het vrij-phantaseerende als bij
het gerichte denken werkzaam, zij het misschien in verschillende mate.
Het verschil tusschen de beide soorten van denken verklaarde men enkel en

alleen uit de aanwezigheid van een vaste uitgangsvoorstelling en een doelvoorstelling
of richtingsvoorstelling in geval van gericht denken. Bij de in het begin van deze
eeuw zoowel voor denk- als geheugenproeven gebruikelijke experimenteele
opstellingenmet, afzonderlijk, een (algemeene) opgave en een (speciaal) proefwoord,
stelde men zich den gang van zaken gewoonlijk zoo voor, dat de opgave een
‘instelling op een bepaalden voorstellingskring’ (G.E. Müller) zou bewerken, terwijl
dan het proefwoord (Reizwort) de voorstellingsbeweging inleidt. Door de opgave
worden associatief ‘die Vorstellungen, die einem bestimmten Vorstellungskreis
angehören, in Bereitschaft versetzt’; zij heeft dus een bepaalde constellatie in het
bewustzijn ten gevolge. Alléén door deze constelleerende werking, die er van opgave,
denkdoel en/of uitgangsvoorstelling uitgaat zou zich dus het geordende denken van
‘vrij associeeren’ onderscheiden. Door deze werking zou bij de concurrentie der
reproductietendenzen steeds de juiste selectie tot stand komen.

e. Uit het bovenstaande zal duidelijk zijn, dat er in de associatietheorie maar weinig
ruimte overblijft voor de eigen activiteit van het subject, ook bij het productieve
denken. De opvatting, dat ons denken niets of weinig anders dan een opeenvolging
van associatief bepaalde reproducties zou zijn, die zich als vanzelf volgens slechts
enkele, haast vanzelfsprekende wetten voltrekt, is uitgesproken mechanistisch van
aard. Ook aan het blind empirisch ontstaan der contiguïteitsassociaties, die in hun
wezen van uiterlijken aard zijn en blijven (zie onder a), heeft de ‘ziel’ geen aandeel.
‘Vor allem ist (in der Assoziationspsychologie) alles psychische Geschehen und
jede Beziehung, in welche die Elemente geraten, eine passive Reaktion, keine
spontane Tätigkeit, .... Auch das Denken (is) nur eine reaktive Erscheinung, nicht
eine von einer Seele ausgeübte Tätigkeit’ (Jos. Geyser in zijn critische bespreking
des associatiepsychologie, A 17 § 76).

Bij elk van deze vijf punten heb ik de restrictie moeten maken, dat de meer moderne
associatiepsychologen terughoudender waren in hun geloof aan de
verklaringscapaciteit der theorie dan de oudere onderzoekers. Inderdaad waren
slechts zeer weinigen met Th. Ziehen de meening toegedaan, ‘dass die Möglichkeit
der Zurückführung auch der sog. höheren Denk-
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prozesse auf die Assoziation der Vorstellungen bewiesen, und dass für die abstrakten
Begriffe der Logiker in der Psychologie kein Feld übrig sei’ (aangehaald uit A 54).
Maar m.i. blijkt juist uit het feit, dat zelfs de meeste aanhangers der associatieleer
deze nog slechts ongevéér aanvaardden, zònder hetzij uitdrukkelijk de grenzen van
haar geldigheid vast te stellen, hetzij door theoretische aanvullingen de oude
universaliteit te herstellen, meer dan uit iets anders haar ouderdomszwakte.

***

Elk van de bovengenoemde vijf karakteristika der associatieleer werd, afzonderlijk
of in onderlinge combinatie, in de 19de en vooral in het begin van de 20ste eeuw
het voorwerp van levendige discussies, die steeds meer naar aanleiding van of op
grond van experimenteele onderzoekingen werden gevoerd. Hieronder volgt een
korte bespreking vanmethoden, argumenten en resultaten van deze anders-gerichte
stroomingen, in de eerste plaats van de Würzburger denkpsychologische school.
Terwille van de beknoptheid zal ik me tot de psychologen beperken en aan het door
philosofen als Erdmann, Husserl, Bergson e.a. verrichte voorbereidende werk
stilzwijgend voorbijgaan.

§ 12. Het empiristische associatie-begrip.

Dit maakt ons attent op het bestaan en verklaart ons het ontstaan van een verband
tusschen voorstellingen, maar verwaarloost geheel den aard van dit verband, de
relatie die er tusschen de verbonden elementen bestaat. Het verband tusschen een
woord-voorstelling en het daardoor aangeduide begrip, tusschen deelen van een
complexe voorstelling onderling, tusschen geheel en deel, tusschen de voorstelling
van een voorwerp en van het gebruik ervan, tusschen tegengestelde, analoge of
gecoördineerde begrippen, tusschen oorzaak en gevolg, doel en middel enz. enz.
- al deze variëteiten van betrekkingen, die in het denk- en voorstellingsleven
regelmatig hun rol spelen, zouden volgens de associatieleer kunnen worden
teruggebracht tot eenvoudige, uiterlijke contiguïteits-associaties, meer of minder
gesterkt door oefening. Het specifieke van elk van deze betrekkingen zou behalve
door de oefeningsfactor uitsluitend verklaard moeten worden door aanwezigheid,
aantal en sterkte van andere blinde koppelingen, nl. de associaties, die de beide
elementen met andere elementen verbinden. Het is echter niet te zien hoe men met
behulp van deze drie factoren: de zuiver uiterlijke binding zelf, de plaatsing van de
associatie in complexen van soortgelijke ‘en-verbindingen’, en de sterkte door
geoefendheid van deze verbindingen het ontstaan van de enorme veelheid van
specifiek verschillende relaties kan verklaren.
Deze moeilijkheid bestond niet voor de klassieke associatiepsychologie zoolang

zij zuiver sensualistisch kon blijven, m.a.w. zoolang zij het bestaan van een
bewustzijn-van-een-betrekking als afzonderlijk bewustzijnsverschijnsel eenvoudig
kon ontkennen. In zooverre staat het hier in § 12
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besprokene onmiddellijk in verband met de vraag naar de aanschouwelijkheid van
het denken (zie § 13). De bovenvermelde opvatting van Ebbinghaus (zie blz. 29),
dat het bewustzijn van een relatie reeds geheel besloten zou kunnen liggen in de
waarneming (of voorstelling) van de relata, bleek echter niet houdbaar te zijn. Dit
laat zich zonder experimenten reeds aantoonen, door analyse van het verschijnsel1
- reden waarom b.v.W. James het relatiebewustzijn wel erkende, maar beschouwde
als een vluchtigen toestand, waarop de psycholoog weinig vat heeft. Dit laatste
veranderde echter - en daarmee werd een beslissende stap gedaan - door het
experimenteele werk (proeven met ‘systematische introspectie’) van deWürzburger
psychologen Walt, Messer, Bühler en Grünbaum.
Het hoofdresultaat van de proeven van Grünbaum (A 23) was dit, dat zelfs een

zoo eenvoudige relatie als die der gelijkheid van twee visueel waargenomen figuren
in het bewustzijn min of meer onafhankelijk van de waarneming der figuren zelf kan
optreden. Noemt men de waarneming der figuren afzonderlijk f1 en f2, en het
bewustzijn van de gelijkheidsbetrekking b, dan deden zich o.a. de volgende gevallen
voor bij zijn proefpersonen:
f1 en b treden op, maar f2 niet;
f1 en b treden op vóór f2;
f1 en f2 treden op, maar b niet, of pas later.
Grünbaum concludeert nu, vooral uit het derde geval, dat er nog iets bij de

apperceptie der inhouden (f1 en f2) moet komen, opdat de betrekking tusschen beide
bewust zal worden. ‘Es bedarf dazu eine besondere Tätigkeit, welche mit der
Apperzeption der Inhalte nicht zusammenfällt’ (blz. 499).
De andere Würzburgers, die door hun experimenten (waarover straks meer) de

mogelijkheid van een onaanschouwelijk dènken bewezen achtten, stonden uit den
aard der zaak op hetzelfde standpunt. Hoe abstracter de elementen zijn,
waartusschen de relatie bestaat, des te onwaarschijnlijker wordt de aanname van
het aanschouwelijke karakter van het relatiebewustzijn. Inderdaad hebben we in de
door Mayer en Orth ontdekte en door Messer (A 31) geclassificeerde
‘Bewusstseinslagen’, in de ‘Gedanken’ van Bühler (A 10), en ook in de
‘Bewusstheiten’ van Ach (A 1) veelal te doen met gevallen van een relatiebewustzijn
als zelfstandig psychisch verschijnsel. Bühler is dan ook, o.a. op grond van de door
hem en anderen verkregen resultaten, van meening, dat het verband tusschen een
woord en zijn beteekenis b.v. onmogelijk kan worden teruggebracht tot de
werkzaamheid van associatieve verbindingen.Wanneermen eenmaal het voorkomen
van een relatiebewustzijn als op zichzelf staand psychisch verschijnsel aanvaardt,
dan doet achteraf het streven der assooiatieleer om alle mogelijke betrekkingen
met behulp van het eene begrip associatie te willen

1 Zie b.v. de analyse van Jos Geyser in zijn Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, nr. 396 (A
17).
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beschrijven, denken aan een poging om een nieuwe taal te willen maken met één
letter.
O. Selz begon zijn systematische aanvallen op de associatieleer (A 44, 45) in

zekeren zin óók op dit punt. Hij toonde nl. experimenteel aan, dat reacties, die men
vroeger aan de werkzaamheid van eenvoudige associaties had willen toeschrijven,
dikwijls reeds uit ingewikkelder psychische processen voortkwamen.
Hij gaf zijn proefpersonen, in aansluiting aan de proeven van Watt en andere

onderzoekers (A 51), o.a. opgaven van de volgende typen: ‘Tod-Nebenordnung?’
(d.w.z. de pp. moet bij ‘dood’ een gecoördineerd begrip zoeken);
‘Hass-Überordnung?’; ‘Schuld-Folge?’. Het eerste woord is het proefwoord
(Reizwort), het tweede geeft de algemeene opgave weer; de volgorde werd ook wel
andersom gegeven. De oudere associatiepsychologen (Ziehen, e.a.) zouden hier
spreken van proeven met ‘eingeengte Assoziationen’, in de opvatting, dat de stroom
van mogelijke associatieve reproducties door de opgave a.h.w. wordt ingedamd.
Bij de onderzoekingen van Watt was intusschen reeds gebleken, dat de opgave
een meer specifieke werking heeft - wat echter niet wegneemt, dat Watt aan de
mogelijkheid van een in zijn grondtrekken associatiepsychologische verklaring van
het denkproces bleef gelooven. In het bijzonder vatte hij de bijzondere reproductieve
oplossingen, waarin de proefpersoon slechts weinig of in 't geheel niets over de
tusschen proefwoord en reactie liggende bewustzijnsprocessen vermag te berichten,
op als resultaat van associaties in eigenlijken zin.
Selz toonde nu echter aan, dat er ook hierbij méér is dan een eenvoudige

associatieve werking. In tal van gevallen ging namelijk de reactie gepaard met het
bewustzijn van het relatiecomplex (‘Sachverhältnis’), dat proefwoord en reactiewoord
inderdaad in de gevraagde betrekking tot elkaar staan, b.v. dat ‘dood’ en ‘leven’
gecoördineerde begrippen zijn. Soms ook ging nog aan het vinden van het gezochte
begrip het duidelijke bewustzijn vooraf, dàt men een dergelijk begrip kende. Selz
spreekt daarom van actualiseeringen van een dispositioneel weten.
Het eene element wekt niet associatief het andere op, maar algemeene opgave

en proefwoord tezamen, die tot één geheel versmelten (de totaalopgave),
actualiseeren het volledige relatiecomplex, ‘dat dood en leven gecoördineerde
begrippen zijn’. Er is dus méér dan een eenvoudige associatieve reproductie. Dit
geldt ook voor de schijnbaar eenvoudigste gevallen, waarin het bewustzijn van het
‘Wissenskomplex’ achterwege blijft bij de reactie; deze gevallen kon Selz
interpreteeren als ‘geläufige Wissensaktualisierungen’.
Men heeft Selz wel verweten, dat hij hiermee dingen naar voren bracht, die ieder

bekwaam psycholoog eigenlijk al wist (zie b.v. de critiek van G.E. Müller, Z.f. Ps.
Bd. 82; 1919). Mogelijk is dit juist, maar het belang van Selz' analyse is vooral, dat
hij de principieele ontoereikendheid van de associatiepsychologische verklaring ook
voor deze eenvoudige reproductieve processen aantoonde. Het begrippenarsenaal
van de associatieleer is hier
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reeds volstrekt onvoldoende: men heeft ook hiervoor reeds verschillende nieuwe
beschrijvingsbegrippen noodig. De werkzaamheid van den proefpersoon bestaat
niet uit een associatieve reproductie, maar uit de aanvulling van een
‘Wissenskomplex’, hij voert de ‘operatie’ der ‘complexaanvulling’ (en wel de
‘gedetermineerde’ complexaanvulling) uit. Een ‘weten’ is het bewustzijn van een
bestaand ‘relatie-complex’ (Sachverhältnis); dit is dan ‘actueel weten’, waartegenover
‘dispositioneel weten’ moet worden gesteld, immers de ‘Wissensdisposition’ wordt
gewekt.
Deze begrippen zijn natuurlijk niet allemaal van Selz afkomstig. Zoo is een

relatie-complex hetzelfde als Meinongs ‘Objektiv’: h e t f e i t , d a t leven en dood
begrippen van dezelfde orde zijn, beteekent het bestaan van een relatie-complex.
Hiervan moet de tusschen leven en dood bestaande relatie of betrekking wel
onderscheiden worden: bij het complex zijn de begrippen (objecten, elementen) zelf
inbegrepen. Een zich verder ontwikkelende psychologie zal ongetwijfeld behoefte
hebben aan een theorie der relaties en der relatie-complexen. Selz gaat hierop wat
dieper in, in aansluiting aan de ‘Gegenstandstheorie’ van Meinong (A 30), maar met
een andere terminologie; hier kan dit onderwerp niet verder ter sprake komen.
In ieder geval blijkt uit het bovenstaande voldoende de ontoereikendheid van het

associatiebegrip. Voor dit eene begrip zal op den duur een heele theorie in de plaats
moeten komen. Meinong ging, in verband met de eigenaardige positie van een
theorie der relaties tusschen logica en psychologie in, zelfs zoo ver zijn
Gegenstandstheorie als het begin van een nieuwe wetenschap te beschouwen2.

§ 13. De rol van de aanschouwing in het denken.

In § 12 heb ik geprobeerd aan te toonen, dat de associationistische opvatting van
het denken eigenlijk reeds staat of valt met de these van de aanschouwelijkheid
ervan. Op dit punt heeft de oude associatieleer echter, zooals bekend, zeer veel
water in den wijn moeten doen. Er is, vooral naar aanleiding van de onderzoekingen
der Würzburger school, zooveel over dit voor ons tamelijk bijkomstige onderwerp
geschreven, waaronder ook uitstekende samenvattende artikelen (A 11, 32, 54),
dat ik me hier tot enkele principieele punten kan beperken.
Eén van de eerste psychologen, die zich tegen het denken-in-voorstellingen

richtte, was A. Binet (Zie A 54). Bij zijn proeven, die een zeer eenvoudig en
ongekunsteld karakter droegen, bleek hem duidelijk, dat het denken

2 Misschien is hier een vergelijking met de chemie instructief. De associationist zegt: ook de
koppeling (doel-middel-relatie) van een mathematisch probleem van een bepaald type aan
een daarop passende oplossingsmethode b.v. is een associatie, weliswaar niet tusschen
concrete voorstellingen en veel gecompliceerder, maar toch een associatie. Zoo zou een
chemicus kunnen zeggen: ‘Aluminium is ook waterstof, alleen veel gecompliceerder’. Ook
daar zit een grond van waarheid in; maar de chemie heeft meer te danken aan degenen, die
de verschillen tusschen de stoffen terdege hebben onderzocht, dan aan hen, die slechts
volhielden, dat het eigenlijk allemaal hetzelfde was.
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zeker niet uit voorstellingen alleen kon zijn opgebouwd, maar dat er, integendeel,
een zekere tegenstelling tusschen denken en voorstellen bestaat. Vooral de rijke,
gedétailleerde voorstelling hoort niet thuis in een gericht denkproces, maar veeleer
in den droom. ‘Il faut que j'aie plus rien à penser, pour que j'aie les images’ zegt
Binets dochtertje Armande naar aanleiding van zijn proeven. Binet komt dan ook
tot de stelling, dat er een denken zonder object- of woordvoorstellingen bestaat.
Wat het gerichte denken betreft, karakteriseert hij de ondergeschikte beteekenis
der voorstellingen zeer aardig: ‘....avec une pensée de cent mille francs, on a des
images de quatre sous’.
De onderzoekingen van Watt, Messer, Bühler en ongeveer terzelfder tijd die van

N. Ach (A 1), minder practisch en meer op het détail gericht dan die van den
Franschman, maar exacter in de methodiek en daardoor toch overtuigender, leidden
tot overeenkomstige resultaten. Door hun werk was het o.a. mogelijk meer vat te
krijgen op de onaanschouwelijke elementen in het denken.
Allereerst kon Watt evenals Binet vaststellen, dat de tijdens het denkproces

optredende voorstellingen een uitgesproken afhankelijk karakter bezitten, en vaak
fragmentarisch, onduidelijk en onbepaald zijn. Zij zijn ook veranderlijk en soms
a.h.w. semi-abstract: half-voorstelling, half-weten.
Messer legde o.a. den nadruk op het veelvuldig voorkomen van volstrekt

onaanschouwelijke ‘Bewusztseinslagen’: ‘Alles was nur Inhalt unseres Denkens
werden kann, kann es auch in dieser Form der “Bewusztseinslage” werden und
nicht bloss in sprachlich formulierter Form’. (A 31, blz. 180). Hij geeft een opsomming
van de soorten betrekkingen, waarvan het bewustzijn blijkens zijn protocollen in
onaanschouwelijken vorm gegeven kan zijn, een opsomming, die inderdaad een
groote veelzijdigheid vertoont. Wat de voorstellingen betreft, deze classificeert hij
volgens het ‘ontwikkelingsstadium’, waarin ze verkeeren. Belangrijk is, dat deze
ontwikkeling vaak begint met een intentie zònder voorstelling, die echter hetzelfde
object be-doelt als de later optredende ‘vol-ontwikkelde’ voorstelling.
Bühler bouwde voort op de resultaten van zijn voorgangers. Hij werkte met

aanzienlijk moeilijker denk-opgaven, o.a. met philosofische vragen, en met
aphorismen, waarbij den proefpersoon werd gevraagd of hij den zin ervan begreep.
Daardoor kon hij een poging wagen om te komen tot een volledige indeeling van
de constitutieve elementen van het denken. Naast de zinnelijke inhouden:
voorstellingen en representaties van allerlei soort (woord- en objectvoorstellingen,
symbolische voorstellingen, schema's), onderscheidde hij ‘Bewustztseinslagen’ in
engeren zin (toestanden van verwondering, twijfel e. dgl.) en ‘gedachten’ (Gedanken).
Deze laatste komen vrijwel overeen met de ‘Bewusztheiten’ van Ach en de ‘pensées’
van Binet; zij kunnen taalkundig dikwijls worden weergegeven door zinswendingen
als ‘ik weet dat, ....’, ‘ik ben mij bewust, dat....’, ‘ik zie in, dat....’. Bij de onderverdeeling
van deze laatste categorie onderscheidde Bühler, naast regelbewustzijn en
relatiebewustzijn, waarop ik hier verder
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niet zal ingaan, als derde groep de ‘intenties’. Hierbij staat op den voorgrond ‘das
Meinen selbst, nicht das, was gemeint wird’. De Nederlandsche taal drukt dit
intentioneele karakter voortreffelijk uit in de uitdrukking ‘iets bedoelen’, waarvoor bij
mijn weten geen aequivalent in Engelsch, Fransch of Duitsch bestaat. Bühler gaat
nu zoo ver te beweren, dat ieder object, ook al is het volstrekt aanschouwelijk van
aard (b.v. een bepaalde kleurnuance) in principe zonder object- of
woordvoorstellingen gedacht, ‘bedoeld’ kan worden.
Daarmee was ten aanzien van de onaanschouwelijkheid van de elementen van

het denken wel het toppunt bereikt.
Hoewel de critiek en nieuwe onderzoekingen wel eenige wijzigingen hebben

gebracht in Bühlers classificaties, en zijn conceptie van het zuivere denken nog
steeds omstreden is, heeft het werk van de Würzburgers de these van het
denken-in-voorstellingen toch volledig onmogelijk gemaakt.

§ 14. Het atomisme van de associatieleer.

Dit was reeds tegen het einde van de 19e eeuw verscheidenen philosofen en
psychologen een doorn in het oog. Tegenover de conceptie van het bewustzijns-leven
als een keten van losse, min of meer mechanisch gereproduceerde
voorstellings-elementen stelden James en Bergson de eenheid van het bewustzijn,
het in elkaar overloopen en over elkaar heenvallen der bewustzijnsverschijnselen,
de voortdurende stroom van het innerlijk beleven. Reeds tegenover de introspectieve
analyse der bewustzijnsphaenomenen, zonder steun van experimenten, kon het
atomisme moeilijk stand houden.
De meest principieele aanval op dit punt werd echter ondernomen door von

Ehrenfels en de door hem geïnspireerde Gestalttheorie. Tegenover de theoretische
uiteenrafeling tot zulke kleine elementen, dat alles wat structuur was in het origineel,
bij de analyse verloren ging, stelden zij het primaat van het geheel t.o.v. de deelen:
van demelodie t.o.v. de opeenvolgende noten, van de figuur t.o.v. de samenstellende
punten of strepen, en ook van het totale handelings- of denkproces t.o.v. de
opeenvolgende bewustzijnstoestanden en reacties. Zoo vond Köhler in de structuur
van het oplossingsproces bij zijn proeven met anthropoïden een criterium voor het
optreden van inzicht (A 28). Zoo trachtte b.v. Gottschaldt een ‘Aufbau des kindlichen
Handelns’ te geven (A 19) op gestaltpsychologischen grondslag, terwijl tenslotte
Duncker (A 15) een directen aanval ondernam op het gerichte denken.
Men kan zeker niet zeggen, dat de beschrijving en verklaring der verschijnselen

van het denken in de terminologie der Gestalttheorie geheel bevredigend is. Haar
grootste successen heeft zij ongetwijfeld geboekt op het terrein van de psychologie
der waarneming. Maar toch heeft het werk van deze school en van aanverwante
‘Ganzheits’-psychologieën ook voor het onderzoek van denk- en
handelingsprocessen waardevolle bijdragen geleverd, vooral ook ten aanzien van
de te volgen methodiek. Het groote belang van de Gestalttheorie ligt mijns inziens
in de eerste plaats in de
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accentverlegging, in de verandering van belangstellingsrichting, die zij ook hier heeft
teweeggebracht. Dat ‘het geheel meer is dan de som van de deelen’ is geen diepe
waarheid, het is zelfs niet eens een wetenschappelijke uitspraak, die in dezen vorm
kan worden gehandhaafd (A 22), maar het is een belangrijk devies geweest in den
strijd tegen het atomistische vooroordeel, dat het kleinste, ondeelbare ‘element’
tevens als bouwsteen voor het geheel gebruikt zou moeten worden.
De psychologen van Würzburg hebben zich niet in het bijzonder tegen het

atomisme der associatieleer gericht; integendeel, zij zochten eveneens ‘elementen’
van het denken. Het groote verschil met het oude associationisme is echter, dat zij
ze niet theoretisch voorop stelden, maar trachtten te bepalen door een zorgvuldige
analyse van experimenteel verkregen protocollen. Duidelijk blijkt dit verschil uit het
feit, dat Wundt in zijn critiek op de ‘Ausfrage-Experimente’ Bühler verweet, dat hij
veel te complexe verschijnselen had onderzocht - waarop Bühler terecht antwoordde,
dat de veel besproken samengesteldheid der eigenlijk intellectueele processen
misschien wel niets anders is dan een sensualistisch vooroordeel, gegrond op de
hypothese dat in een gedachte een geheele reeks van voorstellingen zou zijn
gecondenseerd. In werkelijkheid is juist het feit, dat Bühler het aandurfde eigenlijk
intellectueele processen te onderzoeken één van de belangrijkste momenten van
zijn werk. Ook in dit opzicht maakte hij zich welbewust los van de oude
associatietheorie.
De uitdrukking ‘atomisme’ geeft in de eerste plaats een bepaald streven, een

bepaalde instelling van den onderzoeker weer; het is dus als zoodanig niet
weerlegbaar. Het eenige wat men ervan kan zeggen, is dat het relatief onvruchtbaar
is. Maar dat is door de onderzoekingen van Gestalt- en denkpsychologen dan ook
wel voldoende aangetoond.

§ 15. De verklaring van het gerichte denkproces.

Dat de associatietheorie zich voor de verklaring van het phaenomenaal zoo groote
verschil tusschen het gerichte en het vrij-phantaseerende denken eigenlijk slechts
op één factor, de constellatie, kon beroepen, werd reeds in de 19e eeuw door vele
psychologen onbevredigend geacht. Eenerzijds was het wel duidelijk, dat de richtings-
of doelvoorstelling - of beter, vrij van sensualisme: de doelstelling - inderdaad een
beslissende factor voor het verloop moest zijn, maar anderzijds bleef de wijze,
waarop dit geschiedde, feitelijk in het duister gehuld. Dat hier werkelijk alleen sprake
zou zijn van een zelf ook weer associatief tot stand komende selectie van passende
associaties, was voor de meeste onderzoekers niet aanvaardbaar.
Deze laatsten konden nu ten aanzien van het probleem der verklaring van het

gerichte en in het bijzonder van het productieve denken verschillende posities
betrekken. Men kon, zooals William James, eenvoudig de ontoereikendheid van
kennis en methodiek der psychologie erkennen, en de hoop uitspreken, dat latere
generaties verder zouden komen. Het slotwoord van zijn ‘Principles of Psychology’,
waarin hij o.a. beweert, dat wij nog niet
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eens de psychische eenheden kennen, waartusschen de door ons nog niet gevonden
elementaire wetmatigheden zullen blijken te bestaan, is wel in de eerste plaats van
toepassing op de psychologie van het denken omstreeks 1900. Men kan zich ook,
zooals Bergson en vele principieele indeterministen, in de metaphysica terugtrekken:
het menschelijk denken is te verheven, om door wetten te kunnen worden verklaard.
Hoe in ons denken het nieuwe ontstaat, zal altijd een raadsel blijven en moeten
blijven, dat men hoogstens vanuit metaphysische principes eenigszins kan
ontsluieren. Tenslotte kon men zich aan de logica oriënteeren. Een beperkt
‘logicisme’ meende, dat logica eigenlijk al denkpsychologie was, in zooverre, dat
het werkelijke denken ook volgens de logische wetten zou verloopen; een minder
beperkte opvatting was deze, dat begrip, oordeel en gevolgtrekking weliswaar óók
psychologische kenmerken zouden bezitten, maar dat men de psychologie van het
denken toch, evenals de logica, met dit drietal grondbegrippen zou kunnen opbouwen
(zie b.v.J. Geyser, A 18).
De laatstgenoemde opvatting is zeker niet de meest juiste, maar zij is de

vruchtbaarste geworden, in zooverre, dat zij een serie experimenteele
onderzoekingen geïnspireerd heeft - die de psychologen dwongen steeds meer van
de opvatting zelf af te stappen! De autonome denkpsychologie heeft zich niet alleen
van de associatieleer maar ook van het logicisme moeten emancipeeren. Marbe,
Watt en Messer, en later ook Störring en zelfs nog Lindworsky (A 29) toonen in hun
probleemstelling (het zoeken van ‘kenmerken’ van oordeel, begrip, gevolgtrekking)
en in hun methoden nog duidelijk de invloeden ervan. Ook in dit opzicht is Bühler
de eerste geweest, die trachtte zich op zuiver psychologisch standpunt te stellen.
In de bespreking van het werk der Würzburgers door Burloud (A 11) heet het (p.
116): ‘Une autre nouveauté du travail de Bühler est que l'objet n'est pas limité à une
catégorie déterminée d'opérations intellectuelles. Watts' était donné pour objectif
l'évocation dirigée, Messer était parti de l'idée que la pensée se compose de
concepts, de jugements et de raisonnements. R i e n n e p r o u v e q u e c e t t e
d i v i s i o n a i t p o u r l e p s y c h o l o g u e l a m ême v a l e u r q u e p o u r
l e l o g i c i e n ’.
Maar juist omdat de eigenlijke denkpsychologie nog bezig was te ontstaan, hebben

de Würzburger psychologen slechts betrekkelijk weinig kunnen bijdragen tot de
vraag naar de wetten, die het verloop van ons denken beheerschen en bepalen.
Watt legde weliswaar den nadruk op de beteekenis van de opgave voor het verloop
van het denken, maar bleef toch in principe de associationistische opvatting getrouw.
N. Ach (A1) ging reeds een stap verder met zijn ‘determineerende tendenzen’, maar
deze verklaren eigenlijk heel weinig. G.E. Müller merkt in zijn critiek op het werk
van Selz3 niet ten onrechte op, dat men zoo de spijsvertering ook wel zou kunnen
verklaren door middel van opeenvolgende verteringstendenzen in den darm. De
verdienste van de conceptie der determineerende tendenzen

3 Z.f. Ps. Bd. 82, 1919, blz. 108.
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is echter deze, dat hierdoor uitdrukkelijk de ontoereikendheid wordt vastgesteld van
wat er tot dusverre aan verklaringsprincipes bestond. Zij openen a.h.w. een nieuw
arbeidsveld: hoè wordt het verloop gedetermineerd, welke wetten zijn hier werkzaam;
een veld, dat later hoofdzakelijk door Selz werd bewerkt.
Messer en Bühler tenslotte hebben te zeer hun handen vol gehad met de

beschrijving en classificatie der denk-verschijnselen, dan dat zij ook aan de dynamiek
veel aandacht konden wijden. In hun werk vindt men slechts enkele kleinere bijdragen
tot dit probleem. Messer geeft een classificatie van ontwikkelingsstadia bij
voorstellingen en werpt daarmee eenig licht op een dergelijke ontwikkeling zelf.
Bühler doet iets dergelijks voor de vormen, waarin het begrijpen van zinnen en
woorden in het bewustzijn optreedt, terwijl hij ook meer dan eens de aandacht vestigt
op de eenheid van het denkverloop, b.v. bij de bespreking van de unificeerende
werking van de ‘Zwischenerlebnisbeziehungen’. Maar bij zulke aanduidingen blijft
het.
Zeer duidelijk is A. Burloud op dit punt, in zijn bespreking van het werk der

Würzburgers (A 11):
(p. 159) ‘Mais Bühler s'est interdit de toucher au problème génétique de la pensée.

.... Ces psychologues, auxquels on a bien injustement reproché d'être des
métaphysiciens, se sont volontairement cantonnés dans la déscription des faits et
se sont constamment gardés de toute interprétation dépassant les procès-verbaux
de leurs expériences. En cela consistent à la fois, nous allons le voir, leur force et
leur faiblesse.’ Ten aanzien van de gevolgde methode (systematische introspectie)
heeft Burloud maar één verwijt, n.l. dat zij deze uitslúitend hebben toegepast (p.
170): ‘La causalité psychologique ne tombe pas ou elle ne tombe qu'en partie sous
l'observation intérieure: i l f a u t , p o u r l a d é c e l e r , c o n s t r u i r e d e s
h y p o t h è s e s e t l e s c o n f r o n t e r e n s u i t e a v e c l e s f a i t s ’.
Er bestaat dus behoefte aan een theorie.
In welke richting moeten wij daarvoor zoeken?
(188) ‘La clef du dynamisme de la pensée se trouve à notre avis, dans u n e

p s y c h o l o g i e d e l a t e n d a n c e etdansu n e p s y c h o l o g i e d u r a p p o r t ’.
Maar om tot een theorie over de dynamiek van ons denken te komen, zullen wij de
phaenomenen als zoodanig te buiten moeten gaan en niet kunnen volstaan met de
zuivere beschrijving der verschijnselen. ‘On ne saurait comprendre l'activité des
tendances en général, si l'on fait abstraction des expériences d'où elles tirent leur
pouvoir spécial et leur force....’.
(189) ‘De toute façon, à la méthode descriptive, impuissante à nous faire saisir

même les concepts latents qui déterminent nos liaisons actuelles de pensées, il faut
apporter le secours de l a m é t h o d e g é n é t i q u e , seule capable de fournir au
psychologue les hypothèses indispensables sur la structure et le fonctionnement
de la pensée.’
Samenvattend kunen we vaststellen, dat de denkpsychologie tot en met Bühler

geen nieuwe theorie voor de associatieleer in de plaats heeft kunnen
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stellen. Maar het werk van de Würzburger school heeft wel de behoefte aan een
theorie van de (determineerende) tendenzen, aan ‘une psychologie de la tendance’,
duidelijker dan ooit doen gevoelen. Eerst O. Selz heeft echter een, uiterst belangrijke,
poging gewaagd om een dergelijke theorie op te bouwen.
In zijn psychologie van het gerichte, reproductieve en productieve, denken zouden

met één slag alle door Burloud genoemde desiderata worden vervuld. Op hem rustte
daarom ook pas de verplichting de balans op te maken omtrent de
verklaringscapaciteit der associatiepsychologische opvatting, ‘(den) einzigen
konsekwent durchgedachten Versuch, die Verlaufsgesetze des psychischen
Geschehens im Rahmen einer geschlossenen Theorie dazustellen’ (A 47).
Hieronder volgt tenslotte nog een korte bespreking van de twee belangrijkste

argumenten, die Selz op dit punt tegen de associatieleer naar voren heeft gebracht.
1. De associatieve reproductie van de klassieke associatieleer is een te vage

conceptie om de strenge, gespecialiseerde opeenvolging in het gerichte denkproces
te kunnen verklaren. Dit laatste is zeker niet te beschrijven als een ‘systeem van
diffuse reproducties’; men krijgt uit de denkproces-protocollen veeleer den indruk,
dat het om streng gedetermineerde opeenvolgingen gaat. Van een concurrentie
van reproductietendenzen is in een gericht denkproces zelden of nooit iets te merken.
Om dit laatste te bewijzen analyseerde Selz speciaal de optredende fouten, en

de losse voorstellingen zonder functioneele beteekenis in het denkproces. Wanneer
de theorie der concurreerende reproductietendenzen juist zou zijn, dan zou dit hieruit
moeten blijken, dat
1e. de optredende fouten hoofdzakelijk te herleiden zouden zijn tot losse

associatieve reproducties, uitgaande van de afzonderlijke geledingen van het
denkproces, en
2e. de losse voorstellingen, zonder functioneele beteekenis, waarvan men de

associatieve (of perseveratieve) herkomst mag aannemen, een relatief groote plaats
in het denkproces zouden innemen.
Het een noch het ander bleek het geval te zijn. De fouten konden in het algemeen

nièt worden toegeschreven aan ‘aufgabewidrige Reproduktionstendenzen’. Zij lieten
zich veel beter interpreteeren als producten van een gedeeltelijke werkzaamheid
van de opgave. Het zijn óók oplossingspogingen daarvan, maar er bestaat slechts
een gedeeltelijke overeenstemming tusschen het door de opgave gevraagde en de
(foutieve) oplossing. Dat zij elkaar slechts gedeeltelijk dekken komt, doordat zekere
determineeringen van het denkdoel (zelfstandige of onzelfstandige deelen ervan)
in het opgavebewustzijn, in de ‘schematische anticipatie’ van het denkdoel, vervaagd,
verschoven of vervallen zijn, zoodat de hierop aansluitende oplossing niet meer op
de oorspronkelijke opgave past.
Wat de losse voorstellingen, zonder functioneele beteekenis betreft, daarvan

maakte Selz bij zijn proeven een statistiek. Het resultaat was merk-
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waardig: als men de onvoldoende opgehelderde gevallen en de werkelijke of
schijnbare nevenvoorstellingen bij elkaar neemt, dan vormen zij nog slechts 1,5 %
op een totaal van 1487 voorstellingen! Slechts deze 1,5 % komt eventueel in
aanmerking voor een associatiepsychologische interpretatie - waarmee niet gezegd
is dat deze ook het plausibelste is -, zoodat ook het onderzoek hiernaar duidelijke
taal sprak.
2. Het tweede principieele punt, waarop Selz zijn critiek richtte, was het

mechanisme van de constellatie. In hun klassieken vorm berustten alle
constellatietheorieën op de grondgedachte, dat het verloop van het denkproces zou
worden bepaald door twee onafhankelijke, in hun wezen associatieve werkingen,
n.l. die, uitgaande van de uitgangsvoorstelling (in de gebruikelijke proefopstellingen
dus van het proefwoord), en die, uitgaande van de doel- of richtingsvoorstelling. De
eerste zou leiden tot zuiver associatieve, dus vermoedelijk ‘aufgabewidrige’
reproducties, ware het niet, dat er eenige orde in het geheele proces werd gebracht
door de werking der richtingsvoostelling, die een bepaalden kring van voorstellingen
tot verhoogde reproductie-bereidheid brengt. Men heeft hier dus te doen met twee
onafhankelijke werkingen, die tezamen de voorstellingsbeweging zouden bepalen.
Selz toonde nu uitvoerig en zorgvuldig aan, dat deze klassieke voorstelling van

zaken onhoudbaar is.
In de eerste plaats is het theoretisch niet verklaarbaar, waarom b.v. bij een opgave

als ‘Nederland - Deel?’ vrijwel altijd een juist antwoord, b.v. ‘Friesland’ wordt gegeven,
en niet b.v. ‘Europa’. Als men aan ‘Nederland’ denkt en, onafhankelijk daarvan, aan
‘deel’, dan zou men nl. evengoed tot ‘Europa’ kunnen komen, want Nederland is
een deel van Europa. Dat dit niet gebeurt, komt hierdoor, dat nièt van proefwoord
en opgave afzònderlijk zekere invloeden op het verloop uitgaan: zij worden verwerkt
tot een ‘einheitliche Gesamtaufgabe’.
Dit kon hij, in de tweede plaats, ook practisch-experimenteel aantoonen. De

protocollen van zijn experimenten, waarbij den proefpersoon telkens niet alleen een
nieuw proefwoord, maar ook een nieuwe opgave werd voorgezet, toonen duidelijk
de sporen van een combinatieproces, waardoor opgave en proefwoord tot één
geheel verwerkt worden. Deze totaalopgave bepaalt het verdere verloop; zij is
bepaaldelijk niet te splitsen in van het proefwoord uitgaande reproductietendenzen
en daaroverheen een constelleerende werking van de opgave. De zeer uitvoerige
uiteenzettingen en talrijke protocolfragmenten in Selz I (A 44) laten op dit punt geen
twijfel.
Ook ten aanzien van de verloopswetten van het denken heeft Selz dus de

principieele ontoereikendheid der associatieleer aangetoond. Er bestond niet alleen
behoefte aan nieuwe beschrijvingsbegrippen, ook al voor de eenvoudige processen,
waarvan hier sprake is, maar ook aan een geheel nieuwen theortischen grondslag
der denkpsychologie.

In zijn critiek heeft Selz zich, zooals reeds uit het bovenstaande blijkt, hoofdzakelijk
gehouden aan den klassieken, strengen vorm der associatie-
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theorie. Dit heeft hem o.a. van de zijde van G.E. Müller het verwijt bezorgd, dat hij
niet voldoende op de hoogte zou zijn, in het bijzonder met zijn (Müllers) werk. Toch
was het m.i. volstrekt gerechtvaardigd, en wel omdat alleen de klassieke theorie
werkelijk ‘gesloten’ mag heeten. De vele wijzigingen, die de latere
associatiepsychologen wel moesten aanbrengen, hebben weliswaar een zekere
aanpassing aan de verschijnselen bewerkstelligd, maar de theorie als zoodanig niet
in de grondprincipes aangetast en ook zeker niet versterkt. In § 13 hierboven zagen
we b.v. reeds, dat de aanvaarding van niet-aanschouwelijke inhouden van het
denken haar eigenlijk al in levensgevaar brengt.

§ 16. De activiteit van het subject.

Het mechanistische karakter der associatietheorie was natuurlijk van oudsher al
diegenen een doorn in het oog, die om redenen van wereldbeschouwing of geloof
niet wenschten mee te doen aan een natuurwetenschappelijk georiënteerde
‘psychologie zonder ziel’ (Zie b.v. A 17). Het zou echter fout zijn deze vraagstukken
principieel aan elkaar te verbinden: ook onderzoekers, die tegen een indeeling van
de psychologie bij de natuurwetenschappen geen bezwaren zouden hebben, konden
zich vaak moeilijk neerleggen bij de verklaring, ook van het productieve denken,
door middel van de mechanistische associatie- en reproductiewetten. Het is met dit
mechanistische karakter echter als met het atomisme (zie § 14): het gaat om een
als zoodanig niet weerlegbare (maar wel onvruchtbare) instelling van den
onderzoeker.
Een feit is echter, dat de door Selz ontworpen theorie van het denken ook in dit

opzicht een ommekeer beteekent, niet alleen ten opzichte van de associatieleer
maar ook ten opzichte van de oudere denkpsychologie. Terwijl de associationist in
het denken een opeenvolging van elkaar uitlokkende voorstellingen ziet, en de
Würzburger school in eerste instantie de specifieke niet-aanschouwelijke inhouden
van ons denken onderzoekt, is de eenheid, waarmee Selz werkt: de operatie, een
activiteit van het subject dus. Het begrip der oplossingsmethode staat in het centrum
van zijn theorie, hij beschouwt het gebeuren, de kernprocessen in het denken en
niet zoozeer bewustzijnstoestanden en -inhouden. Selz leest zijn protocollen op
een andere manier dan zijn voorgangers, hij zoekt naar de methodiek, waaraan de
proefpersoon zich, bewust of onbewust, houdt, en tracht het voortschrijden van het
denkproces als een opeenvolging van operaties te verklaren.
Dat men desondanks ook de opvatting van Selz wel ‘mechanistisch’ genoemd

heeft (zie b.v. Waterink: ‘De Opvoedbaarheid der kinderlijke intelligentie,’ publicatie
v.h. Lab. voor paedologie en psychotechniek der V.U., Amsterdam), vindt zijn oorzaak
in het feit, dat hij het denkproces vaak beschrijft als een ‘systeem van specifieke
reacties’. M.i. moet men echter het woord reactie (in plaats van eventueel: acties,
‘Akte’) opvatten als uitvloeisel van zijn, zoo men wil, deterministische visie, dat iedere
volgende procesphase volledig gedetermineerd zou zijn door het vooraf-
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gaande. Nauwkeuriger uitgedrukt wil dit echter zeggen, dat gegeven de
persoonlijkheid van den denker als een ‘systeem van specifieke reactiewijzen’ (A
47, blz. 31), en den stand van het onderhavige denkproces, inclusief de aanvaarding
van de opgave en al het voorafgaande, de eerstvolgende procesphase
gedetermineerd is - en dan nog alleen behoudens storende uitwendige invloeden.
Met het zuiver reactieve en mechanistische karakter van het denken loopt het dus
zoo'n vaart niet.

§ 17. Samenvatting.

Uit het hier gegeven overzicht zal zijn gebleken, dat de tijd vóór het optreden van
Selz in vele opzichten kan worden beschreven als de tijd van de emancipatie der
eigenlijke denkpsychologie. De denkpsychologie kreeg een eigen terrein, maakte
zich los van het sensualisme en de associatieleer, en gaandeweg ook van de soms
knellende banden met de logica. De probleemstellingen werden vruchtbaarder:
minder metaphysisch en meer zuiver psychologisch. Het zoeken naar een
psychologisch ‘kenmerk’ van oordeel (Marbe, Messer), begrip (Messer),
wilswerkzaamheid (Ach), gevolgtrekking (nog Lindworsky, 1916) maakte plaats voor
een streven naar beschrijving en classificatie der denkverschijnselen (Bühler), en
tenslotte voor het verklaren van het verband en de opeenvolgingen in denkprocessen
als geheel beschouwd. Voor dit laatste ontbrak echter nog de theoretische grondslag;
deze heeft eerst Selz geleverd.
Daarmee was de laatste voorbereidende stap gezet voor een waarlijk

psychologisch onderzoek op de talrijke gebieden, waarop de menschelijke geest
zich in reproductieven en vooral in productieven zin beweegt. Dit verdere, meer
gespecialiseerde denkpsychologische onderzoek staat echter ook nu nog in de
kinderschoenen. Het belangrijkste werk is tot dusverre verricht door J. Bahle (A 2
en 3), die een uitgebreid onderzoek instelde naar het muzikale scheppen. Zoo kan
men tenminste op dit gebied, met Révész (A 42) tegenover de ‘metaphysische’
opvatting van kunstschepping en inspiratie, een empirisch gefundeerde
‘psychologische’ opvatting stellen.
Deze studie is een poging om op soortgelijke wijze het cultureel minder belangrijke,

maar toch ook interessante terrein van het schaakdenken experimenteel te bewerken.

B. Hoofdpunten uit de Denkpsychologie van Selz.

Een volledige bespreking van de theorie van Selz, inclusief de uitbreidingen door
Bahle, zou buiten het kader van dit boek vallen. Ik zal me daarom beperken tot de
grondgedachten van de denkpsychologie van Selz.

§ 18. Algemeene koppelingen.

In de plaats van de associaties tusschen disposities van concrete voorstellingen
stelt Selz zijn ‘generelle Verknüpfungen’, die in het algemeen
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van veel abstracter aard zijn. Zij verbinden b.v. bepaalde situaties met psychische
reacties daarop, probleemsituaties met algemeene oplossingsmethoden, speciale
opgaven met speciale, daarop aansluitende, intellectueele operaties. Deze
‘reflexoïdale aaneenschakelingen’ zijn ten deele aangeboren, nl. voor zoover het
de fundamenteelste oplossingsmethoden betreft, maar voor het grootste deel in
den loop van het leven door individueele ervaring verworven. Hoewel Selz het woord
nooit gebruikt, zou men speciaal voor de individueel kenmerkende toevoegingen
zeer goed van vaste d e n k g ew o o n t e n kunnen spreken.
Het gerichte denkproces is nu te beschrijven als een systeem van specifieke

reacties, waarin de eerstvolgende stap bepaald is door de voorafgaande. De
overgangen komen dus tot stand tengevolge van koppelingen, die vaak van zeer
algemeenen en abstracten aard kunnen zijn. Zoo actualiseert de determineering
om een gegeven opgave op te lossen b.v. in veel gevallen de uiterst algemeene
oplossingsmethode: zoeken naar een speciale methode door middel van analyse
der opgave (zie A 45, blz. 415): ‘Hoe zal ik dit nu eens aanpakken’. Vanuit een
dergelijk begin gaat het denkproces als een gesloten keten verder: steeds wordt de
volgende operatie bepaald en veroorzaakt door den stand van het denkproces op
het oogenblik in kwestie. De oorspronkelijke determineering werkt daarbij door.
Volgens de wet der ‘consecutieve determineering’ brengt iedere bestaande
determineering tevens de determineering tot het toepassen der voor de
verwerkelijking van het doel als bevorderlijk beschouwde middelen met zich mee
(A 45, blz. 150). Wanneer het zoeken naar een speciale oplossingsmethode succes
heeft, zoodat dus, door een abstractieproces, een middel om tot het doel te geraken
als zoodanig ‘gezien’ (erkannt) wordt, dan zal dus dit middel worden toegepast.
Nemen we nu gemakshalve aan dat ook deze operatie gelukt, dan zal het subject
(eventueel nòg in étappen) zoodoende tot een oplossing, in geval van een
experimenteel verwekt denkproces b.v. tot een reactiewoord, komen. De reactie
tenslotte houdt een oordeel in, een ‘Sachverhaltsfeststellung’, namelijk de vaststelling,
dat het reactiewoord een begrip aanduidt, dat voldoet aan de eischen in de opgaven
gesteld; en hieraan knoopt zich dan weer, volgens het ‘Gesetz der Berichtigung’
een controleproces vast. - Dit alles alleen bij wijze van illustratie van de wijze, waarop
iedere volgende phase uit de voorafgaande voortvloeit.

§ 19. De schematische anticipatie.

De denkpsychologie van Selz is er dus op gericht steeds een volgende phase in
een denkproces volledig te verklaren uit de eraan voorafgaande
bewustzijnsverschijnselen. Daarbij is het begrip der schematische anticipatie van
fundamenteele beteekenis.
Volgens de school van Selz ligt in iedere concrete doelstelling, zooals die in den

aanvang van een gedetermineerd proces bestaat, een schematische anticipatie van
het te bereiken doel besloten. Het denkdoel wordt geanticipeerd, en wel niet volledig
- anders zou het denkproces overbodig zijn -
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en ook niet alleen maar gedeeltelijk, maar schematisch-in-zijn-geheel. De
determinatie om een met ‘werktuig’ gecoördineerd begrip te vinden representeert
zich in het bewustzijn op een wijze, die het beste door een schema als in fig. 2 kan
worden weergegeven4. Daarmee is intusschen niet gezegd dat de schematische
anticipatie noodzakelijk een aanschouwelijke voorstelling moet zijn.

Fig. 2.

Wanneer door dit schema niet onmiddellijk de reproductie van een desbetreffend
weten wordt veroorzaakt, dan gaat het dikwijls door een opgavetransformatie in een
meer gespecialiseerd en ingewikkelder schema over: de ppn. van Selz bewandelden
vaak den omweg via het gesuperordineerde begrip. (Zie fig. 3.)

Fig. 3.

Aan dit schema knoopt de oplossingsmethode aan: eerst wordt een begrip van
hoogere orde gezocht, en met behulp daarvan komt de proefpersoon pas tot het
gecoördineerde begrip.
De meest sprekende voorbeelden zijn die, waarbij de anticipatie wèl in den vorm

van een voorstelling optreedt. Wanneer bij leesproeven het woord ‘Vagebond’
geëxponeerd wordt op zoo grooten afstand, dat de proefpersoon niet meer dan de
eerste letter en de plaatsing van de naar boven en onder verlengde letters kan
onderscheiden, dan komt de hem gestelde opgave hierop neer, dat hij een zinvol

woord moet zoeken dat met het schema overeenkomt. Dit illustreert
de bedoeling van het begrip duidelijk; alleen is de schematische anticipatie dikwijls
van een veel abstracter karakter. Hoewel het begrip zeer degelijk in de verschijnselen
wortelt, is het toch geen zuiver phaenomenologisch begrip, maar ook in zekeren
zin een verklaringsprincipe. Het doelbewustzijn impliceert steeds

4 De dubbele streep am ‘werktuig’ geeft aan, dat dit begrip bekend is.
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een duidelijk aantoonbare anticipatie, maar of deze altijd phaenomenaal een
‘schematisch’ karakter draagt, is twijfelachtig, in het bijzonder in die gevallen waarin
zij niet als een aanschouwelijke voorstelling optreedt. Deze kwestie komt later nog
ter sprake (zie de hoofdstukken V, VI en IX); voorloopig aanvaarden we het begrip
zonder nadere analyse.
De psychologie van het denken leert nu, dat de in het doelbewustzijn vervatte

schematische antipicatie het uitgangspunt voor het verdere verloop wordt. De
methode die door het subject wordt toegepast - welbewust, of uit gewoonte en
‘onbewust’ - en het verloop van het erop aansluitende deel van het oplossingsproces
wordt volledig bepaald door den aard van de anticipatie.
Hebben we te doen met een relatief eenvoudig complexaanvullings- of

abstractieproces, dan vloeit het geheele oplossingsverloop eruit voort. Selz stelt
zich de werking van de anticipatie hierbij als een soort inductie voor: er gaat een
‘Tendenz zur Gleichheitserregung’ van het schema uit, en daardoor wordt het met
dit schema overeenkomende complex gereproduceerd5. Selz onderscheidt vier
hoofdgevallen van werkzaamheid van een schematische anticipatie, vier
grondoperaties van het menschelijk denken, die intusschen in allerlei combinaties
kunnen voorkomen:
1. gedetermineerde gelijkheidsreproductie.
2. gedetermineerde abstractie.

Selz geeft nergens een definitie van abstractie, maar uit het ruime gebruik dat hij
van het begrip maakt, blijkt wel dat hij zich ongeveer houdt aan een begripsbepaling
als die van O. Külpe: ‘Man versteht im allgemeinen unter der Abstraktion den
Prozess, durch den es gelingt, einzelne Teilinhalte des Bewusstseins hervorzuheben
und andere zurücktreten zu lassen’ (Versuche über Abstraktion, Kongressbericht
Giessen 1904).

Voorbeeld: Van het ‘Wissenskomplex’, dat dood en leven gecoördineerde
begrippen zijn, treedt in het bijzonder de betrekking, de coördinatie dus,
in het bewustzijn naar voren.

3. gedetermineerde complexaanvulling.

Het complex kan aanschouwelijk zijn, maar het kan ook een kenniscomplex
(Wissenskomplex) zijn, zooals in het voorbeeld bij 2. De pp. zoekt b.v. een begrip
van dezelfde orde als ‘dood’, en vult het anticipeerende complexschema, dat in
deze doelstelling besloten ligt, aan door het begrip ‘leven’. Door de ‘inductiewerking’,
uitgaande van het anticipeerende schemawordt het geheele complex geactualiseerd.
4. gedetermineerde combinatie.

Voorbeeld: De combinatie van de algemeene opgave (b.v.
‘Nebenordnung?’) en het proefwoord (b.v. ‘Tod’) tot één ‘einheitliche
Gesamtaufgabe’.

Voor de laatste drie grondoperaties geldt de algemeene anticipatiewet:

5 K. Duncker, die dit hoofdpunt uit Selz' theorie heeft overgenomen en met andere woorden
heeft beschreven, spreekt met een eveneens op physische verschijnselen geïnspireerd beeld
van de ‘Resonanzwirkung eines Signalements’. Het gezochte complex wordt a.h.w. in trilling
gebracht door de werking van de schematische anticipatie, het ‘signalement’ van het gezochte.
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Het uitvoeren van een operatie voltrekt zich des te gemakkelijker (sneller), naarmate
de schematische anticipatie van het nagestreefde doel vollediger is. (A 45, blz. 512).
Deze wet heeft alleen betrekking op verschillende gevallen waarin één bepaald
operatiedoel wordt nagestreefd en is in zooverre een verbeterde editie van Achs
wet der speciale determinatie (U.d. Willen u.d. Temperament, blz. 255). Ter
uitschakeling van den persoonlijken factor moet men natuurlijk ook denzelfden
proefpersoon beschouwen: de wet geldt dus per persoon, of voor het gemiddelde
van een groep.
Het eigenaardige van het begrip der schematische anticipatie is nu, dat het niet

alleen bij elementaire operaties, maar ook bij de beschrijving en verklaring der
hoogste vormen van productief denken bruikbaar en belangrijk is. Ook de
algemeenste oplossingsmethoden van het denken knoopen steeds aan bij een
schematische anticipatie van het denkdoel. Aan de bespreking van deze
algemeenste, d.w.z. in een zeer groot aantal gevallen bruikbare, methoden wijdt
Selz de geheele eerste paragraaf van Abschnitt IV in deel II; hieronder moge een
uittreksel volgen van deze uiterst belangrijke bladzijden.

§ 20. De algemeenste oplossingsmethoden.

Selz maakt vooreerst een scheiding tusschen de methoden van ‘Mittelfindung’ en
die van ‘Mittelanwendung’. Die van de tweede soort kunnen natuurlijk pas aan de
orde komen als het middel reeds gevonden is, dus bij de doelstelling sluiten primair
methoden van de eerste groep aan. Op de kwestie van een nauwkeurige
onderscheiding van de twee typen zullen we later terugkomen.

I. ‘Mittelfindung’.

De oplossing van een probleem, van welken aard ook, is het eenvoudigst als men
de ‘manier’ weet, hetzij doordat men bewust bekend is met de methode, zoodat een
weten daaromtrent geactualiseerd kan worden, hetzij dat zich b.v. door ‘probeeren’
een automatisch oplossingscomplex heeft gevormd. In het eerste geval kan bij het
oplossingsproces het weten omtrent de middel-doel-relatie in het bewustzijn óók
achterwege blijven, maar er bestaat een dispositioneel weten, wat in het tweede
geval niet zoo is. Voorbeelden van automatische oplossingscomplexen (het tweede
geval) zijn er te over te vinden bij allerlei motorische prestaties: men weet niet hoe
men zijn spieren innerveert bij het loopen, maar men heeft dit, op den grondslag
van aangeboren disposities, door ervaring geleerd. Volgens het fabeltje kòn de
duizendpoot zelfs geen voet meer verzetten, toen hij erover ging nadenken hoe hij
het eigenlijk deed. Dit verschil tusschen k e n n i s en e r v a r i n g is ook bij het denken
van beteekenis. (Zie § 58.)
Deze twee varianten van demethode der gedetermineerde middel-actualiseering

zijn van karakter reproductief, maar toch van het grootste belang ook bij het
productieve denken. Door het toepassen van oude methoden op nieuw materiaal
kunnen namelijk nieuwe resultaten verkregen worden6.

6 De operatie der middelactualiseering is tegelijkertijd ‘Mittelfindung’ en ‘Mittelanwendung’: een
scheiding is, vooral bij de automatische m. act., niet door te voeren.
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Bij de boven het eerst genoemde groep kan het nog voorkomen dat het subject wel
wéét van het tot-het-doel-in-kwestie-voeren van een bepaald middel, maar dit nog
nooit heeft toegepast. In dit geval spreekt Selz van ‘kognitiv bedingte
Mittelaktualisierung’ tegenover ‘routinemässige’ in alle andere gevallen. De
actualiseering van uitsluitend cognitief bekende middelen vertoont reeds eenige
gelijkenis met de zoo straks te behandelen reproductieve middelabstractie.
Voor het vinden van nièuwe middelen dienen de operaties der gedetermineerde

middelabstractie. Selz onderscheidt drie soorten:
a. reproductieve middelabstractie,
b. middelabstractie met toevallige aanleiding,
c. onmiddellijke middelabstractie.

a. Van reproductieve middelabstractie kan men spreken, als het subject weet, dat
a tot b leidt, althans a → b wel eens gezien heeft, maar nooit op het idee is gekomen
a als middel te gebruiken om b te bereiken. Deze middelabstractie geschiedt nù,
als gevolg van de inductieve werking van het anticipeerende schema in de
doelstelling. Door de schematische anticipatie: ‘middel gezocht om b te bereiken’
wordt de complexdispositie ‘a → b’ geactiveerd, en daaraan wordt gelijktijdig de
complex-eigenschap (‘Komplexbestimmtheit’): ‘a is bruikbaar als middel om b te
bereiken’ geabstraheerd.
Op deze wijze o n t s t a a t vaak een algemeene koppeling van opgave en

oplossingsmethode. Bij den mensch komt het bij een dergelijke abstractie verder
licht tot een regelbewustzijn, dat later bij een geremde actualiseering der methode
weer boven zal kunnen komen.
b. De middelabstractie met toevallige aanleiding doet zich voor als het subject op

het oogenblik der middelabstractie niet meer naar een middeltot-het-doel zocht:
door de intrede van een toeval wordt het plotseling gevonden. Voor de verklaring
van dit bekende verschijnsel, dat altijd sterk de aandacht heeft getrokken,
veronderstelt Selz allereerst de aanwezigheid van een relatief sterke
‘determinatie-dispositie’ als grondslag, b.v. het zoeken naar een middel om b te
bereiken. Dit determinatiecomplex is op het oogenblik van de vondst niet actueel,
maar het wordt nu geactualiseerd doordat een partieel ermee overeenstemmende
gebeurtenis, b.v. a → b, wordt waargenomen (Duncker zou van ‘resonantie’ spreken).
En nu wordt a ook onmiddellijk als een geschikt middel gezien om b te bereiken (de
eigenlijke middelabstractie).
Zooals bekend plegen dergelijke ontdekkingen vooral vaak voor te komen bij

problemen die het subject obsedeeren. De determinatie-disposities zijn daarbij zeer
sterk en worden gemakkelijk geactiveerd: wie ‘met een probleem rondloopt’ heeft
een extra scherp oog voor dingen die in zijn kraam te pas komen. D.w.z.: de
waarneming van een gebeurtenis, die een partieele gelijkheid met de
determinatie-dispositie vertoont, wekt deze op - door gelijkheidsreproductie en
complexaanvulling - met gelijktijdige, eventueel
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zelfs aan de bewuste complexaanvulling voorafgaande, abstractie van de
middel-eigenschap der gebeurtenis.
Deze toevallige gebeurtenissen behoeven heelemaal niet altijd een bijzonder

karakter te dragen, zij kunnen van zeer alledaagschen aard zijn. Het schijnt dat de
condities voor een vondst (de middelabstractie) bij een dergelijken toevalligen
terugkeer van het probleem nogal gunstig zijn, en men hoort vaak de meening uiten,
dat de tijdelijke afleiding van de aandacht juist bevorderlijk kan werken voor het
doen van ontdekkingen. Ook dit laat zich in het kader van de denkpsychologische
theorie gemakkelijk verklaren. Tengevolge van de voorafgaande afleiding werkt de
opgave namelijk slechts gedeeltelijk: d e a n t i c i p a t i e w e r k t a l s e e n
a l g eme e n e r e , en daardoor kan het subject middelen vinden, die hij bij strakke
concentratie op het doel, bij een tè speciale schematische anticipatie niet zou hebben
gevonden. De coartatie wordt opgeheven, het subject verruimt als het ware zijn blik
door de afwending van zijn aandacht en wordt ontvankelijk naar buiten, voor de
hulp van het toeval. - Aan den anderen kant kan men zoo ook tot schijnoplossingen
komen, want de gedeeltelijke werkzaamheid van de opgave bevordert ook het
maken van denkfouten.
Het is van belang te onderscheiden tusschen innerlijke en uiterlijke toevallen:

men kan ook toevallig ergens aan denken. ‘Toevallig’ beteekent daarbij natuurlijk
alleen dit, dat de wijze, waarop men tot de beleving is gekomen, die de aanleiding
tot de vondst werd, geen verband houdt met het probleem, en niet uit een bewust
georganiseerd denkproces is voortgekomen. Zooals talrijke gevallen van plotselinge
vondsten, op oogenblikken waarop het subject niet aan het probleem dacht, op de
boven beschreven wijze door de intrede van uiterlijke toevallen te verklaren zijn,
zoo zijn de phaenomenen der i n s p i r a t i e te verklaren door de werking van
‘innerlijke toevallen’. Julius Bahle heeft de juistheid van deze opvatting voor het
muzikale scheppen bewezen (A 3). De bij den componist buitengewoon sterke
algemeene determinatiedispositie: te componeeren in een binnen zekere grenzen
bepaalden, bewust nagestreefden stijl (volgens het ‘Leitbild’) kan zich specialiseeren
tot den wensch een treffende en fundamenteele gevoelsbeleving in muziek uit te
drukken. Belevingen van deze soort persevereeren sterk, d.w.z. zij kunnen zeer
gemakkelijk opnieuw gewekt worden door een toevallige gedachte, voorstelling of
waarneming, en nu kunnen bij zoo'n toevalligen terugkeer ervan de condities voor
een middelabstractie met toevallige aanleiding bijzonder gunstig zijn. Ook uiterlijke
toevallen - b.v. geluiden, intervallen en rhythme daarvan - zijn trouwens dikwijls
aanleiding tot de inspiratie. Bahle toonde aan, dat de componisten veelal door de
keuze van bepaalde arbeidsomstandigheden, qua tijdsindeeling, voeding, klimaat,
landschap en dgl. bewust de gunstige condities voor inval en inspiratie, d.i. voor het
optreden van zulke vruchtbare toevallen, scheppen.
c. Van onmiddellijke middelabstractie kan men spreken als het vinden van het

middel voortkomt uit inzicht in den structureelen aard der opgave. Deze methode
kan bij logische opgaven, zooals die van Selz' experimenten,
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en verder bij mathematische en practisch-technische problemen zeer dikwijls worden
toegepast; zij speelt ook in het schaakdenken een belangrijke rol, zooals we zullen
zien. Vooral de ontdekking van de mogelijkheid van samengestelde
oplossingsmethoden komt vaak door onmiddellijke middelabstractie tot stand. Het
‘zien’ van een bewijsmethode bij een wiskundevraagstuk, door ‘omstructureering
van het denkmateriaal’, zooals de Gestalt-psychologen zich uitdrukken (Wertheimer
A 53; Duncker A 15), is gewoonlijk onmiddellijke middelabstractie.
Het ligt voor de hand deze methode in gedachten hoofdzakelijk te verbinden met

die gevallen, waarin ‘Wesenszusammenhänge’ bestaan, of nogmeer in het bijzonder
met die gevallen, waarin de oplossing of opgavetransformatie zuiver deductief, door
‘tautologische omvorming van het gegevene’ te verkrijgen is. Daarmee moet men
echter zeer voorzichtig zijn. In de eerste plaats kan inzicht in de oplossingsstructuur
ook optreden, als de oplossing langs anderen weg gevonden is, en in de tweede
plaats is het practisch vrijwel ondoenlijk structureelen samenhang van empirischen
te scheiden. Wanneer men maar voldoende ‘ervaring’ bij de gegevens opneemt,
dan is bijna iedere werkelijk bestaande samenhang wel tot een structureelen te
herleiden.

II. ‘Mittelanwendung’.

Selz onderscheidt ordenende en controleerende operaties van middeltoepassing.
Tot de eerste groep behooren b.v. de operaties, die optreden na het inzicht in de
mogelijkheid van meer dan één methode: het onderling v e r g e l i j k e n van hun
bruikbaarheid, de k e u z e van een methode voor primaire toepassing en de
u i t v o e r i n g ervan.Totde tweedegroepbehoorenb.v.dec o n t r o l e -o p e r a t i e s ,
die aan het vinden van een oplossing aansluiten: het vergelijken van het gevondene
met het gevraagde en de eventueele verbetering ervan. Bij de middelactualiseering
zijn vinden en toepassen van het middel niet te scheiden, maar bij de verschillende
gevallen van middelabstractie kan men heel goed de erop volgende
toepassingsoperaties waarnemen. Deze opeenvolging gaat vaak bij meer
gecompliceerde denkprocessen door in het geheele verloop: er is een voortdurende
afwisseling van abstractie- en realiseeringsphasen, die later nader zal worden
besproken.
De scheiding tusschen vinden en toepassen van middelen is niet absoluut te

stellen. Het kan voorkomen, dat het subject uit den aard van de opgave door
onmiddellijke middelabstractie de oplossingsmethode: ‘zoeken naar een speciale
oplossingsmethode van een bepaald type’ vindt. Dit zoeken en daarop volgend
vinden is t o e p a s s i n g van de eerste algemeenemethode,maar tevens v i n d e n ,
nl. van de speciale methode. Op deze onzekerheid in de terminologie gaat Selz
helaas niet in (vgl. hoofdstuk IX).

III. Combinatie van Oplossingsmethoden.

Als voorbeeld van een samengesteld oplossingsverloop behandelt Selz het
nateekenen van een nietregelmatigen (convexen) veelhoek naar een model, een
proces van denkend handelen dus. Hierbij zal het subject één voor één de zijden
qua richting en
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lengte zoo goed mogelijk nateekenen. Telkens kijkt hij eerst naar het voorbeeld, in
het bijzonder naar richting en lengte van de zijde waaraan hij zal beginnen
(abstractieproces), om vervolgens weer een stukje erbij te teekenen (motorisch
realiseeringsproces). Als we hierbij even van controleprocessen en andere
complicaties afzien, dan kenmerkt het geheele verloop zich dus door een afwisseling
van abstractie- (a) en realiseeringsphasen (r)7. De overgangen van a naar r zijn
zonder meer begrijpelijk; a → r is een automatisch oplossingscomplex, maar met r
→ a is dat anders. Het bekijken van richting (en lengte) van de nieuwe zijde komt
niet zonder meer voort uit de voltooiing van de voorafgaande, maar de oorzaak is
de bestaande d e t e rm i n e e r i n g t o t r e a l i s e e r i n g v a n d e
s ame n g e s t e l d e o p e r a t i e : veelhoek nateekenen. Het bewustzijn dat de
voltooiing van de vorige zijde geslaagd is, fungeert daarbij als de prikkel, die deze
determinatie weer actualiseert, en dààrop volgt dan weer een uitvoeringsphase.
Soms treedt deze terugkeer tot het complex der samengestelde oplossingsmethode
in het bewustzijn terug, zoodat het handelings- of denkproces alleen uit reflexoidaal
gekoppelde uitvoeringsphasen schijnt te bestaan.
Naast een dergelijke cumulatieve (aaneen)schakeling van oplossingsmethoden

in één samengestelde operatie, waarbij iedere volgende phase pas ingaat wanneer
de voorafgaande gelukkig ten einde is gevoerd, kan men ook subsidiaire
(aaneen)schakelingen onderscheiden. Deze doen zich voor, als een voor de totale
oplossing bedoelde methode mislukt, en daarop een tweede oplossingsmethode,
de subsidiair aan de opgave toegevoegde, wordt ingeleid. Van één samengestelde
oplossingsmethode kunnen we dus niet spreken. Wel gaat ook hier aan de nieuwe
poging een terugkeer tot de oorspronkelijke opgave vooraf. De hernieuwde,
misschien eenigszins gewijzigde of gespecialiseerde doelstelling houdt dan weer
een schematische anticipatie van het nagestreefde resultaat in. In het geval van
cumulatieve schakeling betrof de nieuwe doelstelling vooreerst een partieel doel
(het nateekenen van de volgende zijde b.v.); in het geval van subsidiaire
schakelingen is het echter weer het einddoel.
Verdere complicaties kunnen ontstaan, wanneer één deeloperatie weer een

combinatie van oplossingsmethoden vergt. De structuur van het geheel kan zoo
uiterst ingewikkeld worden. De gecompliceerdheid kan zoo groot worden dat het
subject voor de zekerheid herhaaldelijk tot zijn uitgangspunt terugkeert - en dat is
weer een algemeene oplossingsmethode.
We hebben gezien dat subsidiaire schakeling optrad bij mislukking van een

operatie of deeloperatie. Dit is echter niet altijd het geval. Bij ‘voorloopige mislukking’
van eenmethode wordt deze zoomogelijk nog eens toegepast, met ander materiaal;
levert ook dit niets op, dan spreken we van ‘definitieve mislukking’ en dan volgt de
overgang tot een subsidiaire

7 In het schaakdenken zullen we iets dergelijks aantreffen. Alleen hebben we daar te doen met
virtueele realiseeringsphasen (denkend, in de voorstelling probeeren, een karakteristieke
methode bij niet-verbaal denken).
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methode. Zijn die op een oogenblik uitgeput, dan wordt tenslotte weer een algemeene
methode toegepast, nl. uitstel tot later!
Ook over de samengestelde oplossingsmethoden, waarbij de schakelingen dus

cumulatief zijn, is nog wat naders te zeggen. Vooreerst kan men, met Selz,
c omp l eme n t a i r e en g e s u b o r d i n e e r d e methoden onderscheiden. Het
eerste geval deed zich bij het teekenen van den veelhoek voor: de deeloperaties
staan naast elkaar, vullen elkaar aan, en voeren eerst tezamen tot het doel. In het
tweede geval zijn er hulpoperaties en hoofdoperaties te onderscheiden.
Samengestelde operaties van dit tweede type ontstaan soms door ‘ergänzende
Berichtigung’, d.w.z. aan het geheel gaat nièt de determinatie tot de samengestelde
methode in zijn uiteindelijken vorm vooraf, maar het subject merkt pas onderweg
dat de toegepaste methode niet zonder meer toepasselijk is. Al strevend naar die
toepassing bemerkt hij, dat er nog een hindernis verwijderd of een voorwaarde
vervuld moet worden: ‘Wacht, dan moet ik eerst.... (een hulpoperatie uitvoeren)’.
Het verloop vertoont daardoor vaak hiaten, nl. op die oogenblikken, waarop blijkt
dat toepassing van de hoofdoperatie zonder meer niet opgaat. Kenmerkend voor
de methoden met subordinatie is verder, dat de volgorde waarin de operaties
eventueel werkelijk worden uitgevoerd de omgekeerde is van die waarin ze gevonden
zijn. Anderzijds is het door Köhler (A 28) beschreven gladde, gesloten verloop
dikwijls kenmerkend voor samengestelde methoden, die uit onzelfstandige deelen,
uit complementaire operaties bestaan, die elk op zichzelf géén zin hebben als
oplossingspoging van de geheele opgaaf. In het bijzonder is dit bij alle soorten
omwegproeven het geval.
Tenslotte maakt Selz nog onderscheid tusschen de direct bij de doelstelling

aansluitende operaties, en de overige. Iedere deeloperatie heeft haar plaats in het
geheel: men zou operaties van verschillende ‘orde’ in verband met de totale
doelstelling kunnen onderscheiden. Subsidiaire methoden zijn dan dus van dezelfde
orde.
Het geheele denkproces vormt een streng systeem van aaneenschakelingen,

subsidiar of cumulatief, een systeemwaarin geen plaats is voor ‘diffuse reproducties’
in den zin van de associatieleer. Ook voor ‘trial and error’ is geen plaats - het verschil
met het vooral in het schaakdenken frequente probeeren komt later nog ter sprake
(§ 56). De vaste ordening in het verloop van het denken is mogelijk doordat een
oplossingsmethode alléén wordt geactiveerd, als:
1. een desbetreffende determinatie aanwezig is, en
2. een ‘prikkel’, in de momenteele situatie, haar opwekt. (Gesetz der summativen

Zuordnung der Lösungsmethoden, A 45, blz. 602).

Deze ‘prikkels’ kunnen overigens van zeer abstracten aard zijn.
Dit laatste vertoont een duidelijke analogie met wetten uit de reflexiologie. Selz

beschouwt dan ook den reflex als een ondersoort van de ‘reflexoide’ (toevoeging),
die zich vooral van de door hèm onderzochte reflexoiden onderscheidt, doordat hij
aangeboren is. Hij ziet tenslotte alle motorische
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en intellectueele prestaties van den mensch als een functie van de phylogenetisch
en individueel verworven operatiedisposities en hun onderlinge reflexoidale
toevoegingen.

§ 21. Phasenstructuur.

Uit het voorgaande volgt, dat we bij het productieve denkproces een structuur in
phasen moeten verwachten, zoodra we ons eenigszins van de allereenvoudigste
opgaven verwijderen. Inderdaad wordt een dergelijke structuur gerapporteerd door
alle onderzoekers, die zich met denkprocessen hebben beziggehouden, of het nu
de compositie van een symphonie of het een onderdeel van een minuut in beslag
nemende oplossingsverloop van één van Selz' opgaven betreft. Evenals het begrip
der schematische anticipatie zijn de wetten, die de combinatie van
oplossingsmethoden en dus de structuur van het denkproces beheerschen, zoowel
bij ‘makroskopische’ als bij ‘mikroskopische’ beschouwing van het denken van
fundamenteel belang.
Ook aan het componeeren van een stuk muziek gaat algemeen een schematische

anticipatie van het geheele werk vooraf. Dikwijls is deze nog geheel van abstracten
aard, d.w.z. er is nog geen noot muziek bij gedacht (Bahle, A 2 en 3). Het
‘totaal-schema’8 ondergaat door iedere oplossingspoging van het geheele probleem
of van onderdeelen ervan zekere wijzigingen, óók wanneer een poging is mislukt
en een subsidiaire methode wordt ingeschakeld. Het schema wordt gaandeweg
opgevuld, de totaal-anticipatie wordt steeds vollediger.
Karakteristiek is hierbij de optredende wisselwerking van de anticipaties eenerzijds

en de resultaten van oplossingspogingen van deelproblemen anderzijds. Bahle
heeft hierop gewezen, voor het muzikale scheppen, maar het betreft ongetwijfeld
een punt van algemeene beteekenis in het productieve denken. Aan één kant bleek
ook hier iedere uitwerkingsphase beheerscht te worden door de eraan voorafgaande
schematische anticipatie, het speciale werkprobleem, dat de componist zich gesteld
heeft, aan den anderen kant kwam ook zeer duidelijk de omgekeerde invloed van
gedeeltelijke uitwerkingen op het totaal-schema8 tot uiting. Niet alleen wordt dit
opgevuld door de uitwerking van gedeelten, en wordt de probleemstelling
gespecialiseerd, maar dikwijls komt het ook tot wijzigingen van het totaal-schema
onder invloed van geslaagde of mislukte pogingen. Deze wisselwerking tusschen
geheel en deelen, zooals Bahle zich in aansluiting aan de Ganzheitspsychologie
uitdrukt, is niet alleen voor het muzikalescheppen karakteristiek, maar een algemeen
principe van alle scheppend werk (‘schöpferisches Gestaltungsprinzip’, zie Bahle,
A 3, blz. 292 e.v.).
Het componeeren verloopt zoo typisch in phasen, waarbij men een duidelijke

afwisseling van uitwerking van onderdeelen eenerzijds en speciali-

8 Voor een meer nauwkeurige bepaling van dit begrip, dat m.i. een plaats verdient naast de
‘schematische anticipatie’ en daarvan wel dient te worden onderscheiden, vergelijk hoofdstuk
VI, § 44.

8 Voor een meer nauwkeurige bepaling van dit begrip, dat m.i. een plaats verdient naast de
‘schematische anticipatie’ en daarvan wel dient te worden onderscheiden, vergelijk hoofdstuk
VI, § 44.
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seering, eventueel ‘omstructureering’ van het totaal-schema anderzijds kan
waarnemen. Terwijl echter in eenvoudige en korte denkprocessen dit laatste, de
beïnvloeding van het schema door de reeds bereikte uitwerkingsresultaten, relatief
weinig ‘denktijd’ in beslag neemt, daar de omschakeling van de eene
oplossingsmethode naar de cumulatief of subsidiair eraan toegevoegde vrijwel
onmiddellijk verloopt, komen bij zulke over een veel grootere spanne tijds verdeelde
scheppingsprocessen nogal eens duidelijke pauzen in de scheppingsactiviteit voor.
De functie en beteekenis van deze ‘schöpferische Pausen’ wordt door Bahle uitvoerig
besproken. De scheppingsactiviteit in engeren zin staat dan stil, maar de
probleemontwikkeling gaat door: de componist staat open voor invloeden van buiten,
er wordenmoeilijkheden verwerkt. Niet alleenmoeten er nieuwemethoden gevonden
worden (Mittelfindung), maar ook moet de nieuwe periode van productiviteit worden
voorbereid door een n i e uw e p r o b l e ema n a l y s e , op grond van de reeds
bereikte resultaten, positieve en negatieve.
Al deze verschijnselen zullen we in het schaakdenken, in wat kleiner verband,

eveneens aantreffen.

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



55

Hoofdstuk III. Methode en proefopstellingen.
A. Analyse der Methode.

§ 22. Methoden van andere onderzoekers.

In een voortreffelijke uiteenzetting, dateerende uit het jaar 1909, getiteld: ‘Einführung
in die Psychologie der Denkvorgänge’ bespreekt Joseph Geyser (A 18) onder andere
de methodiek, die het onderzoek naar het denken moet volgen. Hij beschrijft de
principieelemoeilijkheden, waarmee dit steeds te kampen heeft, nl. de onmogelijkheid
van denken en zelfwaarneming tegelijkertijd, en hij geeft demethoden aan, waarmee,
blijkens de door Watt, Messer e.a. (A 31, 51) bij hun proeven opgedane ervaringen,
dit bezwaar zoo goed mogelijk kan worden overwonnen. Zeer veel van zijn
opmerkingen en aanwijzingen zijn op den huidigen dag nog even waardevol als op
den dag waarop zij geschreven werden en het loont de moeite deze punten nog
eens naar voren te halen.
Geyser beschrijft het denkpsychologische experiment als een samenwerking van

proefleider en proefpersoon: de eerste zorgt voor het materiaal en de proefopstelling
en heeft een bepaald theoretisch doel voor oogen, de tweede kent dit doel niet,
maar levert zijn medewerking in het experiment. Vergeleken bij de oudere ‘methoden’,
waarbij de psycholoog zijn theorieën opstelde met behulp van de resultaten van zijn
eigen toevallige introspectie, beteekent dit in zekeren zin een arbeidsverdeeling
over twee personen. Verdere voordeelen zijn: de systematische inrichting van het
onderzoek, waartoe de speculeerende psycholoog van vroeger, met alleen zichzelf
als proefpersoon, niet licht kwam, en de mogelijkheid subjectivismen en kunstmatige
bevestiging van vooropgezette meeningen te vermijden. De onbekendheid van den
proefpersoon met het theoretische doel van den onderzoeker is daarbij wezenlijk.
Aan den anderen kant kan de proefpersoon alleen de goede instelling vinden, als
hij ongeveer weet wat hij kan verwachten. Hij moet dus wel iets van de
gezichtspunten weten waaronder het onderzoek plaats vindt, zijn opmerkzaamheid
moet daardoor op de waarneming van bepaalde verschijnselen gericht zijn. Maar
tegelijkertijd zal de proefpersoon een zekere denkopdracht te volbrengen hebben,
zoodat zijn opmerkzaamheid zich over twee dingen zal moeten verdeelen. Zooals
gezegd gaat dit niet tegelijkertijd, daar de zelfwaarneming het denkproces storend
zal beinvloeden - dan moet het dus na elkaar gebeuren. Volgens Geyser is nu de
beste methode deze, dat men eenvoudige, elementaire processen van korten duur
onderzoekt en dan onmiddellijk na afloop het subject alles zoo goed mogelijk laat
reproduceeren. Maar dit moet dan zóó gaan - en daar moet
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de instructie voor zorgen - dat het denkproces toch reeds onder het gezichtspunt
van de komende zelfwaarneming plaatsvindt.
Deze methode van ‘systematische introspectie’ is in de Duitsche

denkpsychologische en geheugen-onderzoekingen in het begin van deze eeuw zeer
veel, bijna zonder uitzondering toegepast1. Ook Selz' baanbrekende experimenten
waren volgens dit systeem opgezet, echter met dit verschil, dat de hierbij optredende
denkprocessen vaak verre van eenvoudig en elementair waren; en juist daarin ligt
het groote belang van zijn werk.
Inderdaad is de eisch, dat zij elementair moeten zijn, het zwakke punt van Geyser's

uiteenzettingen, het punt, waarin zijn opvatting verouderd is. Omstreeks 1910 had
men eensdeels niet den moed, en beschikte anderdeels nog niet over de methoden,
ommeer gecompliceerde processen aan een onmiddellijk onderzoek te onderwerpen,
terwijl het bovendien volgens de associatiepsychologische theorie feitelijk overbodig
was. Ieder denkproces zou immers opgebouwd zijn uit series van eenvoudige
associatieve reproducties. Met een grondige kennis der associatiemechanismen
en van de speciale effecten der gerichtheid, de werking van Ach's ‘determineerende
tendenzen’ - zoo men die al accepteerde - bij het aanvaarden van de opgave, zou
men dus in principe kunnen volstaan. Het hoogere gerichte denkproces onderscheidt
zich immers volgens deze opvatting (die men trouwens nog in tal van psychologische
boeken kan vinden) niet principieel, maar alleen door grootere samengesteldheid
van het eenvoudige. Kortom, men had eigenlijk nog steeds niet de hoop op een
‘schöpferische Synthese’ à la Wundt opgegeven.
Eerst de critiek der Gestaltpsychologen op de ‘elementen’-methoden eenerzijds

en de vruchtbare onderzoekingen en nieuwe theorieën van Selz anderzijds
vermochten tezamen deze opvatting te doorbreken. Steeds meer onderzoekers
begonnen de noodzakelijkheid èn demogelijkheid van een directen experimenteelen
aanval op de intelligente handelingen en hoogere denkprestaties in te zien. Köhler's
beroemde proeven met anthropoïden en die van zijn navolgers met normale en
achterlijke kinderen werkten in dezelfde richting. Eén van hen, Kurt Gottschaldt (A
19) maakt, in aansluiting aan Werner (A 52), de opmerking dat voor het onderzoek
der hoogere functies niet ‘schöpferische Synthese’, maar veeleer ‘schöpferische
Analyse’, uitgaande van het geheel van de handeling, de juiste methode is. Hierin
moge eenige gestaltpsychologische overdrijving schuilen, in ieder geval hebben
studies als deze gemaakt, dat gaandeweg steeds meer wetenschappelijke
psychologen bereid bleken de ietwat steriel geworden sfeer van de zinlooze
lettergrepen en andere alleen in het laboratorium te isoleeren ‘elementen’ te verlaten
voor excursies naar minder levensvreemde gebieden. Selz zelf werkte niet alleen
zijn omvangrijk theoretisch systeem uit, maar

1 Zie b.v. Marbe, Watt, Messer, Ach, Müller, Lindworsky e.a. Een principieele uiteenzetting is
te vinden in N. Ach, ‘Über die Willenstätigkeit und das Denken’, § 2, ‘Die systematische
experimentelle Selbstbeobachtung’ (A 1).
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bracht met zijn leerlingen de denkpsychologie in aanraking met de practijk van
school en intelligentieonderzoek (A 27, 43, 46, 48). Ook in Nederland maakte deze
richting school. Nieuwenhuis (A 33) en Prins (A 35) experimenteerden op
denkpsychologischen grondslag met didactische methoden in schoolverband,
Kohnstamm en zijn medewerkers beriepen zich in hun practische studies over
selectie en didactiek2 steeds meer op de resultaten der denkpsychologie. Het ziet
er naar uit dat experimenten van dezen aard tenslotte de kloof tusschen de
theoretische psychologie en de practijk der intelligentie-tests zullen kunnen
overbruggen.
Ook van Gestaltpsychologische zijde deed men nu en dan een poging vasten

voet te krijgen op het gebied van het denken. Het bekende artikel van Wertheimer:
‘Uber Schlussprozesse im produktiven Denken’ (A 53) bevatte weliswaar nog niet
veel meer dan enkele interessante opmerkingen, maar Wertheimer's leerling Karl
Duncker deed een gedegen onderzoek naar het denken bij mathematische en
practisch-technische vraagstukken (A 15). Door den langen duur van zulke
‘levensechte’ denkprocessen gedwongen, bezigde hij een geheel andere methode:
hij liet zijn proefpersonen ‘hardop denken’. Deze afwijking van de oude methodiek
beteekende, tenminste voor zuiver wetenschappelijk gerichte onderzoekingen, een
belangrijk novum. Klaarblijkelijk was de oude schroomvalligheid overwonnen; ook
gecompliceerde en langdurige denkprocessen bleken op een relatief eenvoudige
wijze te kunnen worden onderzocht, mits men wat grover, wat meer makroskopisch
te werk ging.
Tenslotte waagde Selz' leerling Julius Bahle den hoogsten greep: hij bedacht een

methode om het muzikale scheppen, althans de liedercompositie experimenteel te
benaderen. Hij stuurde aan een groot aantal bekende componisten een achttal
zorgvuldig uitgezochte gedichten toe, met het verzoek hiervan één of meer te willen
verklanken, en dagelijks den gang van zaken te willen protocolleeren. Om dit laatste
te vergemakkelijken en den componisten de gezichtspunten te leveren, waaronder
dit voor hen ongewone werk moest worden uitgevoerd, werd aan de gedichten een
vragenschema, ‘Richtlinien für die Selbstbeobachtung’, toegevoegd. Verder werd
den componisten verzocht behalve de antwoorden op deze vragen - over demotieven
bij de keuze van een tekst, over eventueele ontstaansphasen van de compositie,
enz. - en de dagelijksche protocollen ook alle verdere aanteekeningen en schetsen
op te sturen. Tengevolge van de goede keuze der gedichten, de gelukkige inkleeding
van het geheel en de zoowel van psychologisch als van muzikaal standpunt goed
gestelde aanwijzingen werd het ‘Fernexperiment’ een groot succes: niet minder dan
32 componisten verleenden hun medewerking. Enkelen van hen hadden bij de 8
gedichten weliswaar geen geschikte stof gevonden, maar daarvoor berichten
ingestuurd over de compositie van een lied met tekst naar eigen keuze. Het zoo
verkregen

2 Neergelegd in de serie ‘Mededeelingen van het Nutsseminarium voor Paedagogiek aan de
Universiteit van Amsterdam’.
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materiaal werd tezamen met talrijke historische gegevens, geput uit brieven en
biografieën, door Bahle verwerkt in zijn beide boeken over het muzikale scheppen
(A 2 en 3). Hij heeft daarmee het bewijs geleverd, dat zelfs onaantastbaar schijnende
gebieden van het menschelijke denken door toepassing van een geschikte methode
voor het wetenschappelijk-experimenteele onderzoek toegankelijk gemaakt kunnen
worden.

§ 23. Voor- en nadeelen van ‘hardop denken’.

Mijn vraagstelling, het onderzoeken van het ‘zetkeuzeprobleem’, is het beste
vergelijkbaar met die van Duncker. Uiteraard konden de experimenten alleen dan
eenig licht werpen op het eigenlijke schaakdenken, als de stellingen die den
proefpersonen werden voorgezet reëele problemen bevatten, die niet in een
handomdraai op te lossen waren. De gekozen stellingen waren dan ook ten deele
wel zoo moeilijk, dat er denkprocessen van den duur van 10, 20 of zelfs 30 minuten
te verwachten waren. Daarbij is het voor het subject onmogelijk na afloop een
betrouwbaar chronologisch verslag uit te brengen van wat zich heeft afgespeeld.
De eenige manier om toch met ‘systematische introspectie’ te werken zou bestaan
in een methode van herhaalde interrupties, zoodanig, dat de proefpersoon over de
verschillende perioden wèl een behoorlijk verslag kan geven. Maar dat zou de
eenheid van het denkproces verstoren. Bij voorproeven, waarbij ikzelf proefpersoon
was, bleek deze methode inderdaad buitengewoon hinderlijk te zijn: zoo viel de
keuze op het ‘hardop denken’.
Op het eerste gezicht schijnt het, dat hiermee meer dan één van Geyser's

raadgevingen in den wind geslagen wordt. Niet alleen is het object van onderzoek
evenals bij de hierboven genoemde onderzoekingen, verre van elementair, maar
ook wordt de scheiding tusschen denken en zelfwaarneming opgeheven, die voor
de ‘systematische introspectie’ zoo essentieel is. Zij zullen elkaar dus waarschijnlijk
storen en wij zullen moeten nagaan waarin deze storing kan bestaan en hoe ver zij
kan gaan.
Duncker gaat op deze kwestie niet in. Wel legt hij er den nadruk op, dat ‘hardop

denken’ eigenlijk geen introspectie mag heeten. ‘Während der Selbstbeobachtende
sich selbst als Denkenden zum Gegenstand macht, also - der Intention nach -
verschieden vom denkenden Subjekt ist, bleibt der laut Denkende unmittelbar auf
die Sache gerichtet, lässt sie nur gleichsam “zu Worte kommen”. Wenn jemand
beim Nachdenken unwillkürlich vor sich hin spricht: “da müsste man doch einmal
versuchen, ob nicht....” oder “es wäre schön wenn man zeigen könnte, dass....”, so
wird man das nicht “Selbstbeobachtung” nennen wollen; und doch zeichnet zich in
solchen Äusserungen das ab, was wir unten als “Entwicklung des Problems” kennen
lernen werden’. Er is dus niet zoozeer sprake van twee tegenstrijdige opdrachten.
Maar dat neemt niet weg, dat het uitspreken der gedachen wel degelijk een extra
belasting beteekent. Eenerzijds beïnvloedt deze opdracht het denkproces, anderzijds
bemoeilijkt de concentratie op het denken zelf de mondelinge weergave. Duncker's
voorstelling van zaken is wat te opti-
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mistisch. Mijn ervaringen op deze twee punten, gewonnen door navraag bij de
proefpersonen, zijn als volgt samen te vatten:
1. P r o t o c o l e n D e n k p r o c e s . De storende invloed van het denken zelf op

de weergave ervan bewerkt dat het protocol minder representatief voor het werkelijke
gedachteverloop wordt dan het zou kunnen zijn. Het voornaamste gebrek van het
protocol is zijn onvolledigheid. Het is ‘nur für das, was es positiv enthält,
einigermassen zuverlässig, nicht dagegen für das, was in ihm fehlt. Denn auch das
gutwilligste Protokoll ist nur eine höchst lückenhafte Registrierung dessen, was
wirklich geschieht’ (Duncker, § 10). Deze onvolledigheid is niet geheel, maar toch
wel grootendeels op rekening te schrijven van demethode. De belangrijkste oorzaken
zijn wel de volgende:
a. Sommige tusschenphasen komen bij vlot verloop van het denkproces in het

geheel niet tot bewustzijn en zijn uit dien hoofde al niet in het protocol te vinden. Dit
is een van de methode betrekkelijk onafhankelijk verschijnsel, waarop Selz
herhaaldelijk de aandacht vestigt. Hij opereert nogal eens met de m.i. dikwijls
gevaarlijke aanname, dat zekere schakels, die bij een geremd verloop wel bewust
worden, bij een vlotter verloop óók optreden, maar subliminaal blijven.
b. Ook als de verschijnselen wèl tot bewustzijn komen (in zooverre dat ze bij een

onmiddellijke interruptie en volgende systematische introspectie moeiteloos zouden
kunnen worden achterhaald) kunnen zij nog wel bij het hardop denken achterwege
blijven: dikwijls gaan de gedachten zoo snel, dat het gesproken woord het niet kan
bijhouden. De proefpersoon moet dan wel terwille van het denkproces schakels
overslaan, óf hij moet terwille van het protocol zooveel mogelijk ophalen en daardoor
het denkproces vertragen (zie onder 2). Vooral op een zoo sterk door routine
beheerscht gebied als het schaakdenken gaat de gedachte vaak veel te snel om
bij de weergave te kunnen worden bijgehouden.
c. Niet alle denken is onmiddellijk formuleerbaar denken. ‘Woordlooze gedachten’

kunnen bij systematische introspectie achteraf wel eenigszins omschreven worden,
maar leenen zich niet voor weergave tijdens het denken zelf. De formuleering ervan
beteekent extra inspanning, storing en tijdverlies, zoodat de proefpersoon, als hij
niet al te zeer wil worden opgehouden, daar maar van afziet.
d. Tenslotte kan de proefpersoon opzettelijk bepaalde schakels onderdrukken,

b.v. als hij al een fout in een gedachtengang ontdekt vóórdat deze (geheel) is
weergegeven. Hoewel in de instructie uitdrukkelijk werd gevraagd zoo volledig
mogelijk te zijn bij het weergeven ook van minder gelukkige gedachten, was het
onderdrukken van zekere schakels toch niet geheel te vermijden. Juist omdat het
subject er primair op gericht blijft een zet te vinden en te motiveeren, komt hij er
licht toe mislukte pogingen, die voor het uiteindelijke betoog irrelevant zijn, geheel
of gedeeltelijk te verzwijgen3. In

3 Een enkelen keer gaat dit wat heel ver. Pp. G 6 (met stelling C) b.v. onthoudt zich uit
bedenkelijke voorzichtigheid langen tijd van ieder oordeel over de stelling. Hij maakt
daarentegen een aantal zeer algemeene, hoewel niet oninteressante, opmerkingen erover,
zonder zich bloot te geven. Het eerste deel van het protocol is vrijwel persklaar - pp. is dan
ook een bekend schaakjournalist! Met een natuurlijk denkproces heeft dit helaas niet veel
meer te maken; verderop wordt dit overigens veel beter.
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het protocol ontbreekt dus nogal wat. Introspectieve beschrijvingen komen er niet
in voor. Het blijft zakelijk schaaktechnisch, en levert dus géén stof voor een
onderzoek naar de rol van voorstellingen in het schaakdenken of naar de wijze
waarop het ‘doorrekenen van een variant’ eigenlijk geschiedt, en dergelijke. Ook
ontbreken wel eens schakels van grootere beteekenis voor het verloop. Maar dat
neemt niet weg dat in de meeste gevallen de makrostructuur van het denkproces
goed tot haar recht komt. Men krijgt vaak een zeer goeden indruk van den weg
waarlangs het subject tot het uiteindelijke besluit komt, en van de ontwikkeling die
het probleem daarbij doormaakt, en daarom was het tenslotte te doen. - Het behoeft
geen betoog dat niet alle protocollen in dit opzicht van dezelfde qualiteit zijn.
2. S t o r e n d e i n v l o e d v a n h e t ‘h a r d o p d e n k e n ’. De instructie om alle

gedachten hardop weer te geven, werkt volgens het oordeel van de meeste
proefpersonen merkbaar vertragend op het denken. Het volbrengen van deze
nevenopgave kost extra-inspanning en -tijd, ook al laat men de belangen van het
denken zelf zoo veel mogelijk voorgaan (zie hierover onder 1). Zoo is het b.v. voor
een goeden gang van zaken bij het experiment onvermijdelijk, dat de proefpersoon
een door hem berekenden variant zoodanig weergeeft, dat de proefleider deze kan
volgen en noteeren. De proefpersonen moeten daarbij afzien van hun gewoonte,
de stukken in de voorstelling maar naar believen te laten verspringen, eh dat valt
sommigen heel moeilijk, Weliswaar is ook in het schaakdenken inwendig spreken
een normaal, zij het ook geen noodzakelijk verschijnsel, maar dat gaat dan bij zulke
berekeningen toch meer in den trant van: ‘Als hij dat doet dan kan ik dat doen, dat,
dat, dan neem ik gewoon.... enz.’ - en daarmee komt de proefleider niet veel verder.
Dit moet dus gespecificeerd worden, de proefpersoon moet de zetten algebraisch
benoemen, of op een andere manier ondubbelzinnig aanduiden. Een dergelijke
‘vertaling’ kost ook den meest geroutineerden meester nog wel eenige extra moeite
en kan voor minder geoefende spelers bepaald heel lastig zijn.
Een tweede effect van de instructie, door de proefpersonen minder algemeen

opgemerkt, maar toch zonder twijfel van beteekenis, is dit, dat zij gedwongen worden
‘bewuster’ te denken dan zij anders doen. De plicht om iedere gedachte te
formuleeren begunstigt een meer bewuste organisatie van het denkproces en
benadeelt het meer intuitieve ‘peinzen’ en het woordlooze denken. Langzame
gedegen uitwerkingen van voortzettingen, gepaard gaande met inwendig spreken,
worden bevoordeeld t.o.v. het veel snellere ‘zien’ van varianten. Niet alleen komt
de tweede categorie van verschijnselen relatief veel te weinig in het protocòl tot
uiting, maar ook wordt door den formuleeringsplicht het optreden ervan in het
denkproces zelf benadeeld.
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In verband met dit tweede punt is ook goed te begrijpen, dat het hardop denken in
zoo verschillende mate door de proefpersonen zelf als storend werd ondervonden.
Hoeminder bewust het denken in normale omstandigheden verloopt, des temoeilijker
is nu de formuleering ervan, en de graad van bewuste organisatie van het denkproces
loopt bij verschillende personen klaarblijkelijk vrij sterk uiteen. Voor den één is de
overgang van het gewone denken naar het hardop denken maar een kleine, relatief
onbelangrijke stap, voor den ander beteekent het een hinderlijke verstoring van de
concentratie op, of liever de verzonkenheid in de stellingsproblemen.

Een extreem voorbeeld van een pp. van het eerste type was Dr. M.
E uw e . Hij ondervond weinig storing, zelfs maar weinig vertraging door
het hardop denken en was vanmeening, dat zoowel de overeenstemming
tusschen experiment- en wedstrijddenken als die tusschen protocol en
werkelijk verloop goed te noemen was. Inderdaad waren zijn protocollen
zeer uitgebreid en waarschijnlijk volledig t.a.v. de gevolgde redeneering.
Anderzijds kostte het S. F l o h r groote moeite zich aan de instructie te
houden. Telkens weer verviel hij in het gewone stil denken. Het
formuleeren van zijn gedachten viel hemmerkbaar zwaar en het protocol
moest onder deze omstandighedenwel onvolledig blijven. N. C o r t l e v e r ,
met wien ik de meeste experimenten heb uitgevoerd, ondervond wel
vertraging door het hardop denken, maar had overigens geen last ervan.
Hij was evenals Dr. Euwe van meening, dat zijn protocollen een heel
behoorlijk beeld gaven van zijn denken.
Het lag voor de hand bij de uitwerking van het materiaal in de eerste
plaats gebruik te maken van de betrekkelijk volledige protocollen van die
ppn., die weinig hinder ondervonden van de instructie. Inderdaad heb ik
dat gedaan, hoewel ik mij daarbij blootstelde aan het gevaar het meer
intuitieve type schaakmeseter niet voldoende recht te doen wedervaren.
Om hierop berustende fouten re vermijden, ben ik echter voorzichtig
geweest met conclusies aangaande de mate van bewuste organisatie
van het denkproces.

Alles bij elkaar genomen bleek de gekozen methode weliswaar zekere gebreken te
hebben, maar toch aan het doel te beantwoorden. Intusschen heb ik ter aanvulling
ook met andere methoden gewerkt, die meer overeenstemming vertoonden met de
systematische introspectie. Zoo werd in een aantal gevallen een interruptie na de
eerste 10 seconden toegepast om wat nadere gegevens over de eerste phase van
het denken te verkrijgen. De proefpersoon was hiervan op de hoogte en behoefde
in het begin dus niet hardop te denken; wèl werd hem verzocht zijn aandacht gewoon
op het stellingsprobleem te richten, dus b.v. niet den stand gauw uit het hoofd te
leeren. Verder heb ik in een serie experimenten met N. Cortlever, waarin hij en ik
beurtelings proefpersoon en proefleider waren, met minder gecompliceerde stellingen
en daardoor kortere denkprocessen gewerkt, die zich wat beter leenden tot
introspectie na afloop.
Deze aanvullende methoden maakten een diepere analyse van het denkproces

mogelijk en verhoogden daarmee de waarde van de met de hoofdopstelling
verkregen resultaten.

§ 24. Experiment- en wedstrijdsituatie.
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De experimentsituatie was in de proeven van de ‘hoofdserie’ in zekeren zin een
nabootsing van de wedstrijdsituatie. Den proefpersoon werd uitdrukkelijk gevraagd
‘de stelling te beschouwen alsof het zijn stelling was’, en ‘gewoon een zet te
bedenken als in een serieuze partij’. Desondanks was de overeenstemming natuurlijk
niet volkomen. Op de belangrijkste ver-
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schillen, naast den reeds besproken invloed van het hardop denken, wil ik even wat
nader ingaan.
In de eerste plaats is het feit, dat de stelling den proefpersoon volstrekt onbekend

is, niet in overeenstemming met de praktijk. Hij moet bij het begin van het experiment
nog thuis raken in den stand op het bord, en daardoor heeft de eerste phase van
het denkproces een speciaal, afwijkend karakter. Ook verderop blijft deze vreemdheid
echter eenigszins doorwerken: men staat anders tegenover de situatie op het bord,
dan in een werkelijke partij. De voorgeschiedenis is ook onbekend:

Pp. G 1: ‘Je weet niet, wat men tevoren allemaal voor plannen heeft
gemaakt.’
Pp. M 4 in het protocol van stelling De7: ‘Het is de zaak waar zwart op
gespeeld heeft eigenlijk. Het plan, de laatste zetten, zou ik graag weten.’

Daardoor komt niet een dergelijke ‘assimilatie’ tot stand als in een partij het geval
is; het subject voelt het stellingsprobleem, den besten wil ten spijt, nooit zoozeer
als zijn eigen zaak, als in een door hemzelf opgebouwde partij.

Pp. G 1: ‘Men is niet zoo geïnteresseerd in een stelling, die men niet zelf
heeft opgebouwd.’

Ten nauwste hiermee verbonden is het volgende punt, nl. dat van de door den
proefpersoon aangewende energie. De experiment-situatie wordt beheerscht door
andere energetische factoren dan er tijdens het werkelijke spel werkzaam zijn: voor
de vitale wil-om-te-winnen komt in de plaats de determinatie tot het oplossen van
een denkopgave, het zich onderwerpen aan een experiment. De belangrijkste
stimulantia om zich in te spannen zijn daarbij de wensch om een goed figuur te
slaan en de spontane belangstelling door het vraagstuk zelf opgewekt. Wie het
schaakspel van nabij kent, zal echter kunnen begrijpen, dat deze niet kunnen
wedijveren met de directe persoonlijke belangen, die er in een wedstrijd op het spel
staan. Vooral bij de beroepsmeesters was de door de opgave-situatie opgewekte
quasi-behoefte (Lewin) niet krachtig genoeg om hen tot soortgelijke ontplooiingen
van denkenergie te brengen, als in een tournooi-partij. Zij hielden zich doorgaans
niet langer dan 5 à 10 minuten met het probleem bezig, en vonden het dan wel
genoeg. Als reactie op de zoo veel vergende tournooipraktijk spannen zij zich nu
eenmaal niet graag zonder noodzaak in voor een schaaktechnische aangelegenheid.
Kenmerkend is de slotzin in het protocol van pp. G 2 met stelling A: ‘I n t i j d n o o d
zou ik 1. Ld5: spelen.’ Daarbij gaf pp. met een gebaar te kennen, dat hij het
experiment als afgeloopen beschouwde; een definitieve beslissing dus, maar met
het voorbehoud: ‘In een ernstige partij zou ik me nog wel meer moeite geven’. Dit
is geen gebrek aan welwillendheid; het is hem eenvoudig onmogelijk onder de
gegeven omstandigheden dezelfde energie op te brengen, die hij in een serieuze
partij aanwendt.
Het pendant van deze, speciaal bij de beroepsmeesters merkbare afwijking was

de geremdheid van sommige minder sterke amateurs, die de situatie te
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zwaar opnamen. Ondanks de bij herhaling geuite verzekering van den proefleider
dat het alleen om het gewone schaakdenkproces, niet om de prestatie ging, hadden
enkelen het gevoel, dat hun ‘een examentje werd afgenomen’ (H 1). Vooral het feit
dat de proefleider-protocollist alles op schreef werd dan als hinderlijk ondervonden.
In sommige gevallen vermoedde de proefpersoon, instructie ten spijt, dat men hem
toch een stelling met een verborgen, onmiddellijk tot winst leidende finesse had
voorgezet, die hij niet kon vinden. Het gevolg was dan, dat hij maar niet tot een
zetbesluit kon komen en in herhalingen en perseveraties verviel. Wanneer zich in
een denkproces zulke verschijnselen van twijfelzucht begonnen voor te doen, maakte
ik als proefleider nogal eens de opmerking: ‘U begint nu zoo langzamerhand in
tijdnood te komen’. Dat werkte gewoonlijk gunstig; en daar het te vergelijken is met
een blik op de klok in een werkelijke partij, versterkte het zelfs nog eenigszins de
gelijkenis met de spel-situatie.

Met de werking van het hardop denken mee hebben we nu dus een viertal invloeden
onderscheiden, waardoor afwijkingen van het partijdenken kunnen ontstaan. Bij
nadere beschouwing valt de berokkende schade intusschen nogal mee. Het hardop
denken werd, afgezien van de door allen geconstateerde vertraging, alleen door
enkele ‘intuitieve’ proefpersonen als storend ondervonden; de onbekendheid met
de stelling en haar voorgeschiedenis is bijna alleen van invloed in de eerste phase
(die trouwens op zichzelf zeer interessant is); de minder sterke betrokkenheid bij
het stellingsprobleem leidde alleen bij enkele beroepsmeesters ertoe, dat zij zich
merkbaar minder inspanden - en dat maakte het denkproces zeker nog niet
waardeloos; het examenachtige van de situatie tenslotte was alleen voor sommige
hoofdklassespelers bepaald onaangenaam. Een groot aantal experimenten verliep
zonder merkbaar storende invloeden en dat geldt in de eerste plaats voor de proeven
met de Nederlandsche meesters, die meer dan eens proefpersoon waren. Volgens
hun verklaringen en mijn eigen ervaringen als proefpersoon week het denkproces
in het algemeen niet belangrijk af van het denken in een werkelijke partij.
Natuurlijk kon het onderzoek niet volledig zijn. De variatie in stellingsproblemen

is bij het schaakspel schier oneindig en het was slechts mogelijk met een beperkt
aantal stellingen te werken. Ik heb echter getracht deze zoo uit te kiezen, dat zooveel
mogelijk typen erbij voorkomen, en niet een bepaald aspect van het schaakdenken
geheel zou worden verwaarloosd. De zoo verkregen verzameling denkprocessen
is wel min of meer representatief voor de variabiliteit van het schaakdenken.

Rest mij nog enkele factoren te releveeren, die naast het karakter van de stelling
en de denkwijze van den speler van belang kunnen zijn bij het reëele spel, maar bij
de experimenten niet optraden. Daar is in de eerste plaats de stand van de
schaakklok, de nog beschikbare tijd. De speler ‘in tijdnood’ ziet zich gedwongen
minder grondig te werk te gaan dan hij anders zou
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doen en hij zal allicht niet zoozeer zoeken naar den allerbesten zet, als wel naar
een zet die niets bederft. Verder is de stand van den speler in het tournooi van
belang: onder omstandigheden zal hij met remise tevreden zijn, of juist remise
moeten vermijden, en dergelijke; ook met stijl en speelsterkte van den tegenstander
zal hij soms rekening houden bij de keuze van zijn zet. Al deze factoren zijn in de
experiment-situatie natuurlijk uitgeschakeld. Een ernstige verwaarloozing is dit echter
niet, omdat de veronderstelling gewettigd is, dat zij alleen in bepaalde gevallen een
invloed op het denkproces hebben en nooit de hoofdrol spelen. Het schaakspel is
weliswaar geen wetenschap, maar toch vormen objectieve, van plaats, tijd en
tegenstander onafhankelijke overwegingen bij de motiveering van een zet vrijwel
altijd de ruggegraat van het betoog.

B. Nadere Beschrijving der Experimenten4.

§ 25. Proefpersonen.

De volgende proefpersonen verleenden hun, zeer gewaardeerde, medewerking
aan de experimenten:
6 grootmeesters, nl. dr. A. Aljechin (wereldkampioen), dr. M. Euwe, R. Fine, S.

Flohr, P. Keres en dr. S. Tartakower;
4 (Nederlandsche) meesters: N. Cortlever, S. Landau, L. Prins en T.D. van

Scheltinga;
5 bekende Amsterdamsche hoofdklassespelers: W. Koomen (kampioen

Amsterdamsche Schaakbond 1935), J.A.J. Polak, J.C. Sterk (kampioen A.S.B.
1938), M.B. Stodel (de toen 17-jarige schoolkampioen (1937) van Amsterdam), en
W. Tegelaar (kampioen A.S.B. 1939);
2 dameskampioenen van Nederland 1938 en 1939, mevr. Roodzant en mej. F.

Heemskerk;
5 geoefende maar minder sterke spelers, waaronder 3 psychologen van beroep.

De speelsterkte in deze laatste groep varieert ongeveer van zwakke hoofdklasse
tot tweede klasse.
Tenslotte heb ik met enkele Nederlandsche meesters nogal eens de rollen van

proefleider en proefpersoon verwisseld. Van de zoo verkregen protocollen is hier
en daar ook gebruik gemaakt, natuurlijk met de noodige voorzichtigheid, en alleen
naast andere gegevens, om voor-ingenomenheden te vermijden.
Alle proefpersonen worden in het vervolg aangeduid met een letter en een

nummer. De letters geven de speelsterkte-groep aan: G = grootmeester, M =
meester, H = hoofdklassespeler, D = dameskampioene, O = ongeoefende speler;
de nummers stemmen niet overeen met de volgorde der namen hierboven.

§ 26. Gebezigde stellingen.

De stellingen, die den proefpersonen werden voorgezet, waren met uit-

4 Men zie echter ook hoofdstuk IX en de daar beschreven speciale proeven.

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



65

zondering van stelling f6 aan gespeelde partijen ontleend. In het geheel zijn het er
34; qua karakter loopen zij sterk uiteen.
De drie eerste van de hieronder volgende serie, in het vervolg aan te duiden als

A, B en C, werden in een reeks experimenten gebruikt met verschillende
proefpersonen, en wel A 19maal, B 6maal en C 5maal. De dan volgende stellingen
worden telkens benoemd naar den besten of een zeer goeden zet, die er gespeeld
kan worden. Deze zijn elk maar één- of tweemaal gebruikt.

Stelling A (zie diagram). Ontleend aan een partij de Groot - C. Scholtens, 10 April
1936. Wit is aan zet. -
Deze stelling biedt hoofdzakelijk problemen van tactischen aard. Door zijn laatsten

zet (Dd8 - b6?) heeft 'zwart in het centrum een ‘hangstelling’ doen ontstaan: Le7
staat alleen verdedigd door het paard op d5, dat zelf afgeruild kan worden. Daardoor
staat Pf6 aan zijn plaats gebonden (‘gepend’), en de vraag is nu of wit van deze
tactische zwakten van de zwarte stelling gebruik kan maken, door op een handige
wijze tot ruil van stukken in het centrum over te gaan. Kan hij dit niet, dan zal hij
door een rustigen zet zijn stelling moeten versterken.
Nu leert de analyse inderdaad, dat wit belangrijk voordeel kan behalen; hij kan

zelfs

Stelling A.
Wit aan zet.

geforceerd winnen. De winnende zet is 1. Ld5:, slaan met den looper en nièt met
het paard, want op 1. Pd5: kan volgen ....Pd5:, waardoor de spanning zou zijn
opgeheven. Nu gaat dit niet, wegens:
(1. Ld5:), Pd5:?; 2. Pd5:, met aanval op de dame, zoodat zwart onverwijld moèt

terugnemen: 2. .... ed5:; 3. Le7:, met stukwinst. (Kiest wit de verkeerde volgorde,
1. Pd5: en 2. Ld5:, dan kan zwart zich redden door 2. .... Lg5:.)
Ook terugnemen met den looper, na 1. Ld5:, gaat niet:
(1. Ld5:), Ld5:; 2. Lf6:, Lf6:; 3. Pd5:, ed5:; 4. Pd7 met kwaliteitwinst.
Zwart moet dus met den pion terugnemen: (1. Ld5:), ed5:. Maar nu is de penning

van Pf6 een voldongen feit geworden, terwijl Lc6 geen vrije diagonaal meer heeft.
Wit kan b.v. 2. Df3 spelen, en hij heeft een superieure stelling.
Deze overwegingen waren voor de grootmeesters al voldoende om den zet 1.

Ld5: te spelen; verdere analyse was overbodig. De zet leidt echter geforceerd tot
winst, zooals uit de volgende varianten blijkt:
1. Ld5:, ed5:; 2. Df3, Dd8 (of Kg7; 3. Pg4, Pg4: - op Dd8 volgt nú 4. Lh6† enz. -;

4. Le7:; Tfe8; 5. Lc5 en 6. Dg4:); 3. Tce1! Nu kan zwart zich nòg niet uit de penning
bevrijden, want op 3. .... Pe4 volgt: 4. Lh6!, Pg5!; 5. Dg3, Te8?; 6. Pc6:, bc6:; 7.
Lg5:, Lg5:; 8. Te8:†, De8:; 9. Dg5: met stukwinst! En op andere paardzetten volgt
4. Le7: en 5. Pc6:, eveneens met stukwinst. Daarom zal zwart iets anders moeten
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b.v. met Te3 en Tfe1. Intusschen kan hij ook al onmiddellijk afwikkelen: 4. Pc6:,
Tc6: (op bc6: volgt 5. Te7: en 6. Lf6:); 5. Te7:! (Toch!), De7:; 6. Pd5:, Pd5:;) 7. Le7:,
Pe7:; 8. d5 en wint.
De stelling is dus ‘objectief oplosbaar’: de analyse wijst uit, dat wit kan winnen.

Maar dat wil nog niet zeggen, dat de speler voor het bord het bewijs kan leveren;
inderdaad zijn de varianten moeilijk te vinden en nogal diep. Maar om tot de keuze
van den juisten zet te komen, is deze volledige analyse ook niet noodig. De eigenlijke
moeilijkheid van de opgave ligt dan ook niet in de diepte der berekeningen, die er
moeten worden uitgevoerd, maar veeleer hierin, dat de eerste zet 1. Ld5: niet ‘voor
de hand ligt’. Het meerendeel der minder sterke spelers komt dan ook heelemaal
niet op het idee dezen zet nader te onderzoeken.

Stelling B (zie diagram). Ontleend aan een partij J.M.A. Wind - de Groot, 1935.
Zwart is aan zet. -
Een eindspelstelling, die in verschillende opzichten als de tegenhanger van A

beschouwd kan worden. Zwart staat voor een moeilijk probleem, van strategischen
aard ditmaal; hij moet een plan opmaken voor de geheele verdere toekomst. De
witte pionnen zijn gevaarlijk, en hun opdringen moet of door een tegenaanval op
de witte koningsstelling of door doelmatige verdediging (blokkade der pionnen)
verhinderd worden. De eerste en de daaropvolgende zet (die ook gevraagd werd
hier) moeten in een verder strekkend plan passen, dat hier moet worden opgemaakt.

Stelling B.
Zwart aan zet.

Een objectieve oplossing van deze problemen is niet te geven. Vermoedelijk is
echter het koningsaanvalsplan preferabel, b.v. in de volgende uitvoering5:
1. Tb8, b3; 2. Tb5, c4; 3. Tg5, f3; 4. h5, gh5:; 5. Th5:†, Kg1; 6. Le5, Tad1; 7. Ld4†,

Kf1; 8. Th1†, Ke2; 9. Th2 enz. Deze variant dient alleen als voorbeeld van de
mogelijke verdere ontwikkeling; in de protocollen zijn talrijke andere varianten te
vinden. De aanval van den toren en de beide loopers is in ieder geval sterker dan
men op het eerste gezicht zou denken, zooals b.v. blijkt uit de volgende aardige
variant: 1. Tb8, b3; 2. Tb5, Te7; 3. Tg5, f3; 4. h5, Ta7:?; 5. hg4:, Ta6; 6. gf3:!, Tc6:;
7. Th5†, Kg1; 8. Le3†, Kf1; 9. Th1 mat. Wit moet blijkbaar wel heel voorzichtig zijn.
Ook de door pp. O5 bedachte uitvoeringsmethode 1. Kg7, gevolgd door 2. h5,

die trouwens in diverse protocollen genoemd wordt, komt in aanmerking, mits
nauwkeurig voortgezet. Minder sterk is onmiddellijk 1. h5, of 1. Tb8 en 2. h5, zooals
pp. M4 speelt. Het is echter niet mogelijk een volledige analyse te geven; er is geen
voordeelbrengende voortzetting aan te wijzen, zooals in stelling A; integendeel,
zwart kan met remise tevreden zijn.

5 T.a.v. de gebezigde notatie, die iets van de gebruikelijke afwijkt, zie de noot bij blz. 75.
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ware een knooppunt in de partij: zwart moet opnieuw beginnen met het opmaken
van de balans en het zoeken naar een methode om de zaak voort te zetten. Iets
dergelijks komt haast in
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iedere partij wel eens voor; het ‘opmaken van een plan’ behoort tot de typische
onderdeelen van het schaakdenken, die bij een onderzoek hiernaar zeker behoorden
te worden bestudeerd.

Stelling C.
Zwart aan zet.

Stelling C (zie diagram). Ontleend aan een partij dr. J.H. Pannekoek - de Groot,
1935. Zwart aan zet. -
Deze stelling heeft weer een geheel ander karakter dan A en B. Zwart heeft op

e6 een lastigen zwakken pion, die hem in al zijn bewegingen belemmert en voor
wit een welkom doelwit is. Dit strategische nadeel wordt hoogstens eenigszins
gecompenseerd door de ‘tactische zwakte’ van Pf3 op de open f-lijn, en de eenigszins
open wite koningsstelling. Zwart kan op diversemanieren probeeren daarvan gebruik
te maken; als eerste zetten komen in aanmerking 1. Pe4 (‘demaskeert’ de f-lijn en
dreigt 2. Pf2:); 1. De4; of, in het streven naar een gewelddadige oplossing: 1. e5.
M.i. is deze laatste zet wel de beste, maar het is buitengewoon moeilijk de juiste
uitwerking van het idee te vinden. Géén van de ppn. is daarin dan ook geslaagd.
Zwart kan zich als volgt bevrijden:
1. e5; Lc8:; 2. Tac8:! en nu A. 2. .... Pa7; 3. De4, De4: (op Te1 volgt 4. Tce8, de5:;

5. De2: en 6. Pg4, evenals bij B); 4. Pe4:, Pc8:; 5. Tf3:!, de5:!; 6. Tf2: en zwart heeft
zelfs winstkansen. De partij ging als volgt verder: 6. .... Pe7†; 7. Kh8, Pd5; 8. Pa2†,
Kb1; 9. de5:, Tde1!; 10. Pac3†, Pc3:; 11. Pc3:†, Kc1 remise.
Sterker schijnt het echter het andere offer te accepteeren:
B. 2. .... de5:; nu volgt echter 3. De4!, The1; 4. De2:, Te2:; 5. Pg4!, ed6:!? (de

eenige kans); 6. Tf3:, dc7: (of d7; 7. Td8, Te8†; 8. Tf8, Pc7:; 9. Pf2:!, Tf8:; 10. Kf8:,
Pe6†; 11. Ke7, Pd8:; 12. Kd8:); 7. Pd3†, Kc2; 8. Pf2: of 8. Pge5 en zwart houdt het
wel. Gaat wit niet op deze verwikkelingen in door op den vijfden zet rustig Pe1 te
spelen, dan komt hij natuurlijk niet in het nadeel, maar aan den anderen kant heeft
zwart dan ook niet veel te vreezen.
Ook de andere zetten, 1. Pe4 vooral, kunnen leiden tot dergelijke verwikkelingen.

De stelling is zeer moeilijk goed te behandelen. Uit de protocollen blijkt, dat de ppn.
juist bij stelling C zeer gemakkelijk fouten maken bij hun berekeningen, een gevolg
van de ingewikkeldheid en vooral van het feit, dat de stand niet tot een bepaald
‘type’ behoort, dat volgens vaste recepten behandeld kan worden.

Stelling Td1.6
Wit: Kg1, Dd4, Tf1, Pe3; a2, d5, e4, f3, g3, h2.
Zwart: Kg8, Dc7, Tc5, Pa5; a7, b6, e7, f7, g6, h5.
Wit aan zet.

6 De volgende stellingen zijn deels aan eigen ‘vrije’ of wedstrijd-partijen, deels aan minder
bekende tournooi-partijen ontleend.
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Stelling Pc6.
Wit: Kg1, Db3, Ta1 en f1, Lc1 en c4, Pa2 en e5; a4, b2, d4, e3, f2, g2, h2.
Zwart: Kg8, De7, Ta8 en f8, Lc7 en e4, Pb8 en f6; a7, c5, e6, f7, g7, h7.
Zwart aan zet.
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Stelling De7.
Wit: Kc1, Dd3, Tc2 en h1, Lb3, Pd2; a2, d5, e4, f3, g5, h2.
Zwart: Kh7, Dd7, Ta5 en b4, Lg7, Pd6; c5, c7, e5, f7, g6, h5.
Zwart aan zet.

Stelling De5.
Wit: Kg1, Db5, Td1, Tc1, Ld2, Pc3; a2, b2, e3, f2, g2, h2.
Zwart: Kg8, Dc7, Ta8 en f8, Lg7, Pa6; a7, b7, c6, f7, g6, h7.
Zwart aan zet.

Stelling Pe8.
Wit: Kg1, Dd3, Ta1 en f1, La3 en g2, Pc3; a4, b3, c4, d5, e3, f2, g3, h2.
Zwart: Kg8, Dc7, Tb8 en f8, Lb7 en e7, Pf6; a6, b6, c5, d6, e5, f7, g7, h7.
Zwart aan zet.

Stelling Kg2.
Wit: Kg1, Df3, Te1 en f1, Ld2 en h3, Pc3; a4, b3, c4, d5, e4, f2, g3, h4.
Zwart: Kg8, Dd8, Ta7 en e8, La6 en f6, Pf8; a5, b6, c5, d6, e5, f7, g7, h7.
Wit aan zet.

Stelling Pd2.
Wit: Ke1, Dd1, Ta1 en h1, Lc1 en e2, Pf3; a2, b2, c2, d4, f2, g2, h2.
Zwart: Ke8, Dd8, Ta8 en h8, Ld6 en g4, Pb8; a7, b7, c6, f6, f7, g7, h7.
Wit aan zet.

Stelling Pb6.
Wit: Kg2, Td4 en e2, Pd7; b4, c2, c5, f2, h3.
Zwart: Kg8, Tb2 en f7, Lf4; b7, c3, g6, h7.
Wit aan zet.

Stelling g5.
Wit: Kg2, De2, Tb3 en e1, Ld3, Pd4; a5, b4, b5, e5, f2, g3, h2.
Zwart: Kg8, Dc7, Tc1 en c8, Ld7, Pe7; a7, b7, d5, e6, f5, g7, h7.
Zwart aan zet.

Stelling Lh7.
Wit: Kg1, Dc2, Tf1 en h3, Lc1 en d3; a2, b2, c3, g2, h2.
Zwart: Kg8, Dd8, Ta8 en f8, Le6 en e7; a7, b7, c5, d5, f6, g7, h6.
Wit aan zet.

Stelling a6.
Wit: Kg1, Da4, Tc7 en f1, La2, Pb5; a3, b2, d4, e3, f4, g2, h2.
Zwart: Kg8, Db6, Tb8 en e8, Lf8, Pd7; a7, b7, d5, e6, f5, g6, h7.
Zwart aan zet.

Stelling a4.
Wit: Kc2, Df4, Th1 en h6, Pc3; a2, b3, c4, d5, e4, f2.
Zwart: Kg8, Dd7, Ta8 en g7, Pe5; a5, b7, c7, d6, f3, h7.
Zwart aan zet.

Stelling c4.
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Wit: Kb1, Dg7, Td1, Pb6; a3, b2, c2, g3, h2.
Zwart: Ke8, Db8, Tc8, Le6; a7, b7, d5, e4, f5.
Wit aan zet.

Stelling Dd1.
Wit: Kg1, Dd2, Tc1 en f2, Le3 en g2, Pc3; a2, b2, e4, f5, g3, h2.
Zwart: Kh8, Da5, Tb8 en f8, Lg7, Pc6 en d4; a7, d6, e5, f6, g6, h7.
Wit aan zet.

De volgende stellingen behooren niet tot de hoofdserie, maar werden gebruikt in
de speciale serie ‘combinatie-opgaven’ (zie blz. 72).

Stelling g4.
Wit: Kg1, Ta8 en d1, Lc1, Pe4; b2, f3, g2, h2.
Zwart: Ke8, Tf5 en h8, Le7, Pd8; b5, c7, f7, g7, h7.
Wit aan zet.

Stelling Tg2:.
Wit: Kg4, Da7, Tf2, Ld2; a2, b2, c3, f4, g2, h2.
Zwart: Kg8, Dd3, Te8 en g1; c5, d6, f7, g5, h6.
Zwart aan zet.
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Stelling f6. (Eindspelstudie.)
Wit: Kf3, Pd7; f5, h6.
Zwart: Ka3, Lb2; e7, a5.
‘Wit aan zet wint’.

Stelling Te2.
Wit: Kg1, Db7, Te1, Lb4; a2, e3, g2, h2.
Zwart: Kd8, Dd3, Tc8 en h8; a7, c7, f5, g7, h7.
Wit aan zet.

Tenslotte heb ik behalve met deze stellingen ook nog gewerkt met een serie
‘ongeselecteerde stellingen’. Deze verkreeg ik door uit een verzameling van
betrekkelijk onbekende partijen, de Steinitz-boeken van Bachmann, eenvoudig de
standen te nemen, die in een aantal opeenvolgende partijen na den 16en zet van
zwart ontstaan zijn. Evenzoo na den 17en zet van wit, na den 23sten zet van zwart
en na den 24sten zet van wit, telkens met een andere reeks partijen. Hierbij is dus
de keuze aan het toeval overgelaten, wat natuurlijk tengevolge heeft, dat er
verscheidene bij zijn van triviaal en oninteressant karakter. De bedoeling van deze
methode was een wat beter overzicht te krijgen over de variabiliteit van de
stellingsproblemen, die zich in het schaakspel kunnen voordoen; niet alléén de
‘interessante’ moesten worden onderzocht. Deze groep ongeselecteerde stellingen
wordt in het vervolg met kleine letters, a tot en met p, aangeduid. Ik geef hier de
standen niet weer; waar speciaal van deze serie gebruik gemaakt is, zal ik zoo
noodig de desbetreffende stellingen erbij vermelden.
N.B. In het vervolg beteekent (G3; A): het protocol van grootmeester 3 met stelling

A; (O3; Lh7) beteekent: protocol van ongeoefende speler no. 3 met stelling Lh7,
enz.

§ 27. Plaats en tijd.

Profiteerend van de aanwezigheid van verscheidene buitenlandsche grootmeesters
in ons land ter gelegenheid van het ‘A.V.R.O.-Tournooi’, ben ik in het najaar van
1938 met de experimenten begonnen. Op de schaakmeestersboot naar en van het
landentournooi te Buenos-Aires 1939 werden zij voortgezet. Daarna moest ik het
werk gedurende eenige jaren laten liggen wegens drukke studie- en
beroepsbezigheden, zoodat ik pas weer in 1943 met de Hollandsche spelers een
nieuwe serie kon beginnen, die echter helaas ook niet aan één stuk en steeds op
dezelfde plaats kon worden uitgevoerd. Steeds moest ik mij aanpassen aan de
wenschen van mijn proefpersonen, en aan het rooster van mijn eigen
beroepsplichten, zoodat het soms heel mooi was, wanneer het lukte één dag van
eenmaand half vrij te maken voor een bezoek aanmijn proefpersonen te Amsterdam.
Zoodoende loopen plaats en tijdstip van de verschillende experimenten sterk uiteen.
Protocol (G3; A) ontstond in een kamer van het Amstel-hotel, 's morgens om 11
uur; (M2; Pe8) 's avonds om 10 uur ergens midden op den Atlantischen Oceaan,
aan boord van de ‘Copacabana’; (G6; C) in de haven van Weymouth, eind October
1939, waarheen ons schip was opgebracht voor contrabandecontrole; (O4; g5) was
één van de weinige protocollen, die in de rustige
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sfeer van het Psychologisch Laboratorium te Amsterdam werden opgenomen. Dit
alles is verre van ideaal geweest; de condities waren eigenlijk alleen voor de series
proeven bij de Amsterdamsche meesters thuis nagenoeg gelijk. Intusschen geloof
ik niet dat deze verschillen van plaats en tijd, en daarmee van entourage, een
storenden invloed hebben gehad: de wetten, die het schaakdenken beheerschen,
zijn tenslotte geen andere aan den aequator dan aan de Noordpool, en verschillen
's nachts niet van overdag!

§ 28. Instructies en proefopstellingen.

1. Hoofdserie; ‘hardop denken’.

De proefpersonen werden ongeveer als volgt geïnstrueerd: ‘Ik zal U straks een
stelling voorzetten uit een werkelijk gespeelde partij. U krijgt de partij voor U, die
aan zet is en U wordt verzocht een zet te bedenken en te spelen, juist alsof het een
stelling uit een door Uzelf gespeelden wedstrijd betrof. Alleen zou ik graag willen,
dat U daarbij zooveel mogelijk hardop dacht, zoodat ik de manier, waarop U tot Uw
zet komt, kan volgen en opschrijven. Het gaat hierbij om de bestudeering van het
denkproces, er wordt niét een bepaalde prestatie van U verwacht. Zegt U vooral
alles wat U in den zin komt, zonder er U om te bekommeren of het wel volstrekt juist
is. Het gaat mij erom het geheele verloop van Uw gedachten te volgen; dus ook de
mislukte pogingen en de latere foutief blijkende varianten zijn van belang’.
Wanneer dan bleek, dat de proefpersoon de bedoeling begrepen had, werd hem

verzocht zich even om te draaien gedurende den tijd, dat de proefleider de stelling
opzette op een gewoon schaakbord met stukken. Op het sein ‘klaar’ kon dan het
experiment beginnen. De proefpersoon zat op de gewone manier voor het bord,
terwijl de proefleider de plaats van den tegenstander innam.
Als de proefpersoon blijkens een abnormaal lange pauze de instructie hardop te

denken voor een oogenblik vergat, dan herinnerde de proefleider hem hieraan door
te vragen: ‘Wat denkt U nu?’ of iets dergelijks. Overigens greep de proefleider in
het algemeen niet in het verloop in. Het experiment werd pas als afgeloopen
beschouwd, als het subject zelf zijn zet had uitgevoerd; het was dus niet voldoende,
wanneer hij zei ‘Ik zou dit spelen’ of ‘Ik speel dat’. Talrijke proefpersonen zeiden dit
diverse keeren in den loop van het denkproces, zonder dat zij den genoemden zet
ook werkelijk speelden. Zulke uitingen bewijzen heelemaal niet, dat het besluit al
rijp is, en daarom was het noodzakelijk evenals bij het werkelijke spel de uitvoering
van den zet te eischen. Na afloop van het denkproces stelde de proefleider zoo
noodig nog enkele vragen over bepaalde gedeelten van het protocol. In een aantal
gevallen werd het nog eens in zijn geheel doorgenomen.
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2. Interruptie na 10 of 15 seconden.

Om wat nadere gegevens te krijgen omtrent de interessante eerste phase van het
denkproces werd in een achttal experimenten de methode in zooverre gevariëerd,
dat aan het hardop denken een periode van 10 of 15 seconden stil denken
voorafging. ‘Hardop denken hoeft nu niet, maar ik zal U na 10 (of 15) sec. verzoeken
zoo goed mogelijk chronologisch verslag van Uw gedachten gedurende dien tijd uit
te brengen. Umoet mij dan vertellen wat U allemaal gezien hebt, wat U is opgevallen,
wat U van de stelling gedacht hebt, enz. Umoet zich echter niet van te voren speciaal
op de interruptie prepareeren, door bijv. den stand gauw uit het hoofd te leeren of
iets dergelijks. De bedoeling is dat U gewoon de stelling bekijkt en nadenkt, zooals
U in een partij zou doen wanneer U aan zet was.’
Na deze 10 of 15 seconden verzocht de proefleider den proefpersoon de oogen

te sluiten of zich van de stelling af te wenden, om een verder nadenken over de
stellingsproblemen te verhinderen. Ook werd hem uitdrukkelijk verzocht niet ‘blind’
over de situatie verder te denken, althans duidelijk aan te geven waar de grens ligt
tusschen wat hij zooeven al gezien had en wat hij daar achteraf nog uit concludeerde.
Dan kwam het verslag van den proefpersoon, gedeeltelijk in den vorm van
antwoorden op vragen zooals: ‘Wat is U (het eerst) opgevallen?’, ‘Welke
mogelijkheden hebt U gezien?’, ‘Hebt U een oordeel over de stelling?’, ‘Wie staat
er beter?’, ‘Hebt U al bepaalde zetten gezien of overwogen?’, ‘Weet U, zonder
natellen, hoe de materieele verhouding is?’. Tenslotte werd nog nagegaan in
hoeverre de proefpersoon den stand kende: hij moest probeeren den stand der
stukken uit het hoofd op te noemen.
Eigenlijke introspectie werd dus ook hier niet gevraagd; wanneer het subject zich

tot het zakelijk schaaktechnische beperkte, dan was dat voldoende. Het belangrijkste
verschil met het gewone ‘hardop denken’ was dit, dat op deze wijze niet alleen het
langzame, bewust georganiseerde ‘berekenen’ van varianten geprotocolleerd werd,
maar dat ook het snelle en meer passief verloopende ‘zien’ van mogelijkheden kon
worden achterhaald. In de eerste phase speelt echter dit ‘zien’ de hoofdrol, zoodat
ook juist hier een dergelijke fijnere methode gewenscht is. Bovendien is in deze
phase een onderbreking veel minder storend dan verderop in het denkproces, tijdens
de eigenlijke ‘berekeningen’. Om die reden werd van interruptie op anderemomenten
tijdens het denkproces afgezien.

3. Twee zetten gevraagd.

De eerste phase is interessant, maar treedt niet op bij het werkelijke schaakdenken.
Om ook denkprocessen te kunnen onderzoeken waarin deze eerste phase ontbreekt,
werden in stelling B twee zetten gevraagd; d.w.z. als de proefpersoon zijn zet had
gedaan, dan beantwoordde de proefleider deze onmiddellijk, en met de zoo ontstane
stelling werd het experiment herhaald. De proefpersoon was van te voren met dezen
gang van zaken op de hoogte gebracht.
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4. Korte denkprocessen.

De serie ‘ongeselecteerde stellingen’, waarin de stellingsproblemen veelal wat
minder gecompliceerd en zwaarwegend waren, bood een geschikte gelegenheid
om systematisch aan te sturen op korte denkprocessen, waarover men ook achteraf
nog eenige betrouwbare mededeelingen kan doen. De proefpersoon werd dus
opgewekt snel een besluit te nemen, alsof hij maar weinig tijd ter beschikking had.
Bij een aantal stellingen werd geen bepaalde tijd gefixeerd, maar moest de norm
ongeveer 1 à 2 minuten zijn, bij de rest werd reeds na 20 seconden naar een zet
gevraagd. Dit bleek in de meeste gevallen zeer goed mogelijk te zijn - met een
schaakmeester als proefpersoon, wel te verstaan - en de zoo verkregen protocollen
vormen een waardevolle aanvulling van die van de hoofdserie. Bij de eerste van de
twee bovengenoemde reeksen (1 à 2 minuten) moest men hardop denken én
achteraf verslag uitbrengen, bij de tweede (20 sec.) lag de nadruk uiteraard op het
verslag achteraf.

5. ‘Combinatie-opgaven’.

Bij deze speciale serie fungeerde ik zelf als proefpersoon. De eenige afwijking van
de bij de hoofdserie gevolgde methode bestond hier uit het feit, dat de stellingen
‘objectief oplosbaar’ waren, en dat de proefpersoon hiervan op de hoogte was. De
opgave luidde dus steeds: ‘wit (resp. zwart) speelt en komt door een combinatie in
het voordeel’ of zelfs: ‘wit speelt en wint’, zooals bij de eindspelstudie. De bedoeling
van deze proeven was o.a. na te gaan welken invloed deze meer gespecialiseerde
opgave heeft op de denkmethodiek en op de structuur van het denkproces.
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Hoofdstuk IV. De uitwendige structuur van
het denkproces.
§ 29. Inleiding tot het analytische gedeelte (hfdst. IV - VI).

Dit tweede deel, bestaande uit de drie hoofdstukken IV, V en VI, behandelt reeds
in tamelijk gecomprimeerden vorm de resultaten van de analyse, niet de analyse
zelf van het denkproces. Doordat de stof vanuit zooveel verschillende gezichtspunten
moest worden doorgewerkt, voor er sprake kon zijn van een behoorlijk volledig beeld
van het schaakdenken, zou een complete weergave van de wijze van bewerking
dit boek doen uitdijen tot een foliant van meer dan 1000 bladzijden. Daarom heb ik
de voorkeur gegeven aan een beknopte behandeling, per gezichtspunt a.h.w., met
slechts spaarzaam gestrooide protocolfragmenten als voorbeelden, niet als
bewijsmiddelen.
Deze behandelingswijze wordt hier bovendien nog door het sterk technische

karakter van de protocollen zelf gemotiveerd. Het volgen van de interpretatie van
protocolgedeelten vergt niet alleen kennis van de regels van het spel, maar ook
reeds een vrij groote deskundigheid. Zoo zou dus de publicatie van groote deelen
van het materiaal alleen besteed zijn aan de zeer kleine categorie van menschen,
die zoowel in de denkpsychologie als op schaakgebied grondig thuis zijn. Ik heb
daarom slechts enkele protocollen in hun geheel behandeld (§§ 30 en 49). Verder
heb ik ernaar gestreefd de frequentie der gesignaleerde verschijnselen aan te geven,
voorzoover dit mogelijk was. De meegedeelde resultaten werden in hoofdzaak
gewonnen uit de 43 protocollen van de hoofdserie: 19 met stelling A, 6 met B, 5 met
C en nog 13 met diverse andere stellingen.
Alle in het volgende naar voren gebrachte momenten moeten als typisch voor het

schaakdenken worden beschouwd - geheel afgezien van de vraag of zij misschien
ook voor andere denkvormen karakteristiek zijn. Zoo ligt b.v. aan de behandeling
van de onderproblemen in het hoofdgedeelte van het denkproces (§ 41) een volledige
classificatie van probleem- en doelformuleeringen ten grondslag, waarin alleen
gevallen zijn opgenomen, die minstens in 5 protocollen voorkomen, nièt allemaal
van één proefpersoon, noch allemaal van één stelling. Daarmee geloof ik tot een
objectieve uitsluiting van atypische momenten te zijn gekomen, die in twijfelgevallen
uiteraard nog door mijn persoonlijke schaakervaring kon worden ondersteund.

A. De uitwendige Phasenstructuur.

§ 30. Het protocol (M2; B).

Bij de bestudeering der protocollen van schaakdenkprocessen van niet
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al te korten duur is één van de meest opvallende dingen de typische structuur in
phasen van het oplossingsproces. Hoewel hierin op zichzelf nog geen enkele
bevestiging van de een of andere denkpsychologische theorie besloten ligt - immers
ook bij een primitief trial-and-error-proces zou men phasen kunnen onderscheiden
- zijn het toch voornamelijk de nieuwere denkpsychologische scholen geweest, die
op de eigenaardige geleding van denkprocessen de aandacht hebben gevestigd
(A 15 en 45).
Inderdaad verdient dit punt nog wel meer belangstelling dan tot dusverre het geval

is geweest. De makroskopische opbouw van het geheel is eigenlijk één van de
eerste dingen, die wij moeten kennen, en het zou misschien zelfs aanbeveling
verdienen schema's daarvan op te stellen voor uiteenloopende soorten van productief
denken. Daar het betrekkelijk uiterlijke eigenschappen van het denkproces betreft,
is de experimenteele bestudeering niet al te moeilijk; en de uiterlijke vorm bevat
talrijke objectieve aanwijzingen voor het onderzoek naar den innerlijken samenhang.
Om de verschillende eigenaardigheden van de structuur der denkprocessen in

concreto te kunnen bespreken, laat ik allereerst een compleet protocol volgen, n.l.
dat van meester M2 met stelling B (zie § 26).

(M2; B) Eerste deel (15')
1 (Pp telt de pionnen.) Lastig, is de eerste indruk. De tweede is: bij tellen moet
ik slecht staan, maar plezierige stand. Ik kan een heele hoop dingen doen -
zooals gewoonlijk.
Toren erbij halen, bij de pionnen. Zijn toren kan nergens op de e-lijn staan,

5 behalve dan op e7. En dat is nog altijd met Kf8 te verhinderen:
1. Kf8 mogelijk. Als ik b.v.
1. Tb8 speel, hij Tbr; 2. Ld5 - dan kan hij er toch inkomen.
Te probeeren zijn pionnen te blokkeeren; te winnen is het dan niet, maar dat

10 zal toch wel niet zoo gemakkelijk zijn.
Ook te probeeren langs de h-lijn iets te doen: g5 - h5 - Kg7 - Th8.
Dan moet hij iets als f3 spelen.
Torens ruilen in het algemeen niet goed; dat te vermijden.
De eerste zet in gedachte is:

15 1. Kf8 om den toren eruit te houden. Te2 en verdubbelen .... helpt dan ook
niets. Maar als hij dan met zijn pionnen naar voren komt, c4 - b4 of zoo, dan
slecht tegen te houden. Direct c4 gaat niet, dan volgt Td8 en Td4 en ik blokkeer
hem.
1. h5 - het idee daarvan lijkt me niet zoo best. Als meteen

20 1. Tb8, dan is 1. .... Te7 vervelend. Ik zou:
1. Kf8 spelen, of misschien
1. Lg5. O nee, 1. Tb8, Te7 gaat niet wegens 2. Tb2:. Hij moet dus .... Tb1 of
.... b3 antwoorden. Dan misschien 2. Ld5; maar dan komt 2. .... c4, dus dat is
niet zoo best. Ik sta toch niet goed. Hij kan altijd c3 spelen; misschien

25 kan ik dat verhinderen:
1. Tb8, Tb1, en nu Ld2 - c3. Of misschien 1. Tb8 en dan 2. Kf8, dan kan b4
toch niet: 1. Tb8, Tb1; 2. Kf8, c3. Nee, bevalt me toch niet. Misschien toch iets
beters; toch op koningsvleugel:
1. Lg5 of zooiets, 1. .... Te5; 2. f6 - nee, een tikje fantasie.

30 1. h5 meteen, gh5:; 2. gh5:, en 3. Kg7; nee, dan Kg1 - ook niet veel zaaks.
1. Td8 en 2. Td4 - ook niets.
1. Tb8, Tb1; 2. h5, gh5:; dan 3. Tb5, Kg1 (of hg6:); 4. Th5 en 5. Th2. Misschien
niet zoo gek.
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35 1. Tb8, Tb1; 2. h5, gh5:; - f3 is niet goed, dan komt de toren naar g5 - dus 2.
.... gh5:; 3. Tb5, hg6:. Doe ik hem dan iets? Ik kan ook meteen Tb5 spelen en
dan h5.
De looper, kan die iets doen?
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1. Ld2, (Te7); 2. Lb4. Een tikje langzaam. En de loopers staan goed. Ja, een
40 tikje langzaam.

1. a5 - maar dat is onzin. De toren moet iets doen; andere zetten zijn een tikje
te passief in dien stand. a5, Te7; Te8 - torenruil; nee, dat is niets.
Ja, met 1. Tb8 begin ik maar.
(Pl.: Veronderstel nu de tegenpartij speelt 1. .... Tb1; wat dan verder te spelen?
- Torens op b8 en b1 gezet, en experiment voortgezet.)

(M2; B) Tweede deel, na 1. Tb8, Tb1. (10')
45 Eens kijken.

2. Ld2, Te2; 3. Lc3, b3; 4. Tb4.... Ach nee, Te2 is slecht.
2. h5, wat dan? Of:
2. Tb5. Dan 2 .... Te7; 3. h5, gh5:; 4. Th5:, Kg1; 5. Lh2 en 6. Ld6.
Dan 6 .... Tbe1 of zoo. Als ik niks doe, heb ik het idee, dat ik langzamerhand

50 verliezen ga. Pionnen tegenhouden gaat niet zoo goed. Nee, ik moet wel iets
op den koningsvleugel doen.
2. Tb4 spelen misschien - lijkt me niet zoo sterk. De looper op f4 moet dan
eerst weg. Nee, die staat goed. Nee, nog eens:
2. Tb5, c4; dan 3. Tg5 en ik win 'n pion; tenzij 3. .... f3. Dan 4. h5, gh5:;

55 5. Th,: en loopen met den g-pion - niet zoo gek.
2. Tb5, Te7; 3. h5, gh5:; 4. Th5:, Kg1; 5. Th2, f3; 6. g5, Ta7:; 7. g4, Tbf1; 8.
g3, dreigt mat! Niet onaardig.
Als ie nu den pion dekt in plaats van gh5:, dus 3.... f3 - dan tweemaal slaan op
g4 en Tg5.

60 2. Tb5. Dan ook pionoffer g5, om den aanval te stoppen (na h5), mogelijk. Maar
nu kan ik met den toren nemen; na f3 kan ik dan den h-pion opspelen.
Dat geeft ook goede kansen.
Ja, ik zou 2. Tb5 spelen.1

§ 31. De eerste phase.

Wanneer we dit protocol eens van nabij bekijken, zien we allereerst, dat aan de
eigenlijke oplossingspogingen, waarbij een mogelijke eerste zet overwogen wordt,
een ‘eerste phase’ vooraf gaat, waarin de proefpersoon zich oriënteert omtrent den

1 Enkele opmerkingen over dit protocol, en alle later volgende protocolfragmenten:
De tekst is letterlijk gehandhaafd, alleen is op enkele plaatsen door een kleine aanvulling het
zinsverband iets verbeterd. De interpunctie is zooveel mogelijk aangepast aan het gesproken
woord en de daarin optredende pauzes en accenten, èn aan de beteekenis van den tekst.
Iedere volgende zet (oplossingspoging) is hier aan het begin van een nieuwen regel geplaatst.

De notatie der verschillende varianten is aangepast aan het gebruik in schaakrubrieken en
-boeken; het spreekt wel vanzelf, dat de pp. b.v. niet de nummers van de zetten erbij genòemd
heeft. Wel zag de pp. zich genoodzaakt de zetten zoo te benoemen, dat de pl. de bedoeling
kon begrijpen en noteeren; wat niet wegneemt, dat het gesprokene wel eens afweek van het
genoteerde. Waar in het protocol staat: ‘3. h5, gh5:; 4. Th5:, Kg1 enz.’, daar luidde misschien
het gesproken woord: ‘h5, neemt, toren neemt, koning weg, enz.’. Wat de beteekenis aangaat,
maakt dat echter geen verschil.
In één opzicht wijkt mijn notatie van de gebruikelijke af: hoewel zwart aan zet is in stelling B,
heb ik zijn eersten zet toch genoteerd als 1. Tb8 en niet als 1.... Tb8. Dat heeft het voordeel,
dat men, onafhankelijk van de kleur der stukken, steeds onmiddellijk aan de notatie van den
zet kan zien of deze door den proefpersoon gespeeld zou moeten worden of door diens
denkbeeldige tegenpartij.
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stand (regel 1-5). Hij neemt de materieele situatie op (regel 1) en taxeert op grond
daarvan en van den stand der stukken de ‘waarde’ van de stelling. Het
stellingsprobleem komt hem lastig voor (regel 1), maar alles bij elkaar vindt hij het
toch een ‘plezierigen stand’
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(regel 2). Vervolgens oriënteert hij zich globaal over de aanwezige zetmogelijkheden,
constateert een ruime keuze (regel 2), om dan, nog tamelijk vaag, een voorloopig
plan op te stellen (regel 4). Daarna komt hij tot een korte beschouwing van mogelijke
tegenacties van de tegenpartij, in de eerste plaats van het meest actieve stuk, n.l.
den toren (regel 4 en 5).
Daarmee is de e e r s t e p h a s e i n e n g e r e n z i n afgeloopen; nu volgt reeds

het eerste onderzoek van bepaalde zetten (1. Kf8 en 1. Tb8), zij het dan ook dat
deze nog hoofdzakelijk als voorbeelden dienen ter illustratie van het in regel 9 voor
't eerst duidelijk geformuleerde mogelijke plan, de pionnen te blokkeeren. Naast dit
blokkade-denkbeeld (plan B) komt in regel 11 een tweede plan aan de orde, n.l. ‘te
probeeren langs de h-lijn iets te doen’ (Koningsaanvalsplan A). Inderdaad is stelling
B één van die schaakstanden, die om het opmaken van een algemeen
plan-de-campagne vràgen; door het geheele verdere oplossingsverloop loopt - niet
alleen in dit protocol - als een roode draad de strijd tusschen de plannen A en B.
Daarom behoort het gedeelte van het denkproces tot en met regel 13 in zekeren
zin nog tot de ‘expositie’: we kunnen regel 1 tot enmet regel 13 de e e r s t e p h a s e
i n r u i m e r e n z i n noemen. In deze eerste phase laat de proefpersoon de stelling
op zich inwerken; het probleem krijgt voor hem gestalte.
Dergelijke voorbereidende phasen voordat de eerste regelrechte oplossingspoging

wordt aangewend, worden in de denkpsychologie vaak phasen van probleemanalyse
genoemd. Deze term is ook in ons geval van toepassing, maar hij bergt het gevaar
van misverstand in zich. Als men onder ‘probleem’ verstaat het objectief bestaande
stellingsprobleem, dan kan men inderdaad volhouden dat dit geanalyseerd wordt;
het ‘probleem’ in de psyche van het subject daarentegen ontwikkelt zich, vormt zich,
concretiseert zich juist in deze phase. Daar dit laatste het psychologische
probleembegrip is, geef ik er den voorkeur aan de eerste phase te kenschetsen als
de phase der probleemvorming2.
In den hier optredenden vorm is de eerste phase intusschen een min of meer

kunstmatig product. Tijdens de gewone schaakpartij verandert de stelling maar met
één zet tegelijk, zoodat de speler gewoonlijk van tevoren al een goed denkbeeld
heeft van het (objectieve) stellingsprobleem, dat zich telkens aan hem zal voordoen,
wanneer hij weer aan zet is. Dat heeft dan tengevolge, dat de eerste phase weliswaar
niet ontbreekt, maar veel korter van duur is. In het tweede deel van het boven
weergegeven protocol worden de oplossingspogingen inderdaad alleen door de
opmerking ‘Eens kijken’ (regel 45) ingeleid.

§ 32 Afwisseling van uitwerkingsphasen.

Uit het protocol blijkt, dat de proefpersoon tijdens het denkproces achtereenvolgens
een vrij groot aantal oplossingspogingen onderneemt. Telkens

2 Het zal zaak zijn, het ‘objectieve’ en het ‘psychologische’ probleem-begrip in het vervolg goed
uit elkaar te houden. Vgl. § 38.
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wanneer hij het onderzoek naar de gevolgen van een anderen eersten zet entameert,
kunnen we dit immers beschouwen als een nieuwe poging om tot een directe
oplossing van het zetkeuze-probleem te komen. Ieder dergelijk oplossingsvoorstel
wordt door hem, meer of minder diep, in de voorstelling uitgewerkt tot op een punt,
waar hij tot een voorloopig resultaat kan komen. (Regel 29: ‘nee, een tikje fantasie’;
regel 30: ‘ook niet veel zaaks’; regel 31: ‘ook niets’; regel 34: ‘misschien niet zoo
gek’; enz.). Niet altijd wordt dit resultaat zoo duidelijk geformuleerd: soms geeft het
protocol alleen maar den overgang van de eene uitwerkingsphase naar een andere
te zien.
Men kan dus het denkproces, en wel in het bijzonder het gedeelte na de eerste

phase in ruimeren zin (vanaf regel 14), vrij gemakkelijk uiteenleggen in afzonderlijke
phasen van uitwerking der diverse in aanmerking genomen zetmogelijkheden
(oplossingspogingen). Dit is niet alleen hier het geval, maar vrijwel bij alle
onderzochte schaakdenkprocessen. Hoemoeilijker de opgave voor den proefpersoon
en hoe langer de duur van zijn denkproces, des te opvallender is in het algemeen
de phasenstructuur. Ook de karakteristieke herhalingen van dezelfde
oplossingsdenkbeelden in den loop van het denkproces - de zet 1. Kf8 in regel 6,
15 en 21; de zet 1. Tb8 in regel 8, 20, 26, 33, 35 en tenslotte 44; de zet 1. h5 in
regel 19 en 30; enz. - komen niet alleen hier voor, maar in alle denkprocessen van
wat langeren duur.
Deze phasen-structuur kan men schematisch weergeven in wat ik de formule der

opeenvolgende oplossingsvoorstellen zal noemen. Hier worden de verschillende
na de eerste phase onderzochte eerste zetten (oplossingsvoorstellen in engeren
zin - tegenover plannen en dgl. als oplossingsvoorstellen in ruimeren zin) door letters
weergegeven. Verder heb ik, wanneer een zet-onderzoek lang duurt en de
proefpersoon meer dan eens van voren af aan begint met den zet in kwestie (zooals
b.v. bij den zet 1. Tb8 (= a) in regel 33 en 35), deze verschillende ‘oplossingsstooten’
ook in de formule verwerkt door een herhaling van de letter. De formule voor (M2;
B1) wordt zoo:
(M2; B1): c - b - a - c - g - a - g - b - h - a - a - d - e - a. (regel: 15 19 20 21 22 26

29 30 32 33 35 39 41 44) waarin a = Tb8, b = h5, c = Kf8, d = Ld2, e = a5 en g =
Lg5.
Het tweede deel, (M2; B2) levert op:
(M2; B2): d - b - a - f - a - a - a - a,
(regel: 46 47 48 52 54 56 60 63)
waarin nu: a = Tb5, b = h5, d = Ld2 en f = Tb4.
Het zetbesluit is onderstreept en telt als oplossingsvoorstel niet mee. Een nadere

uitwerking van de gegevens, die deze formule kan verschaffen en een statistische
verwerking daarvan volgen in § 36.
Intusschen zou men de innerlijke structuur van het denkproces tekort doen,

wanneer men bij deze afwisseling van zetten bleef staan. Een zetmogelijkheid staat
in het schaakdenken zelden op zichzelf, maar past
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meestal in het kader van een met enkele woorden te omschrijven algemeen doel,
dat als zoodanig den speler bewust is. Men moet dan dus het onderzoek van een
zetmogelijkheid niet zoozeer zien als een op zichzelf staande oplossingspoging,
maar als een mogelijk middel om dit algemeene doel te verwezenlijken (b.v.: ‘direct
materieel voordeel te behalen (door een combinatie)’, ‘op mat te spelen’, ‘een
doorbraak te forceeren’, ‘de damevleugel te consolideeren’, enz. enz.). Zulke meer
algemeene doelstellingen vindt men in de schaaklitteratuur in grooten getale vermeld;
voorzoover zij richtlijnen geven voor de strategie over langeren termijn spreekt men
vaak van ‘plannen’.
In de denkprocessen der sterkere spelers met stelling B strijden, zooals reeds

werd opgemerkt, twee dergelijke plannen om den voorrang: het koningsaanvalsplan
A en het blokkadeplan B. Wanneer men dezen strijd in het protocol volgt, dan blijkt
dat de afwisseling der zetten past in een grovere structuur van afwisselende
beschouwing der plannen A en B. Reeds in het tweede deel van de eerste phase,
bij de ‘expositie’ der plannen, begint deze afwisseling; in den loop van het denkproces
worden zij beide steeds dieper en breeder uitgewerkt. Men mag het telkens
terugkeeren van principieel dezelfde denkbeelden dan ook niet opvatten als een
weifelen en heen en weer getrokken worden van den proefpersoon, maar menmoet
het zien als een successieve verdieping van het onderzoek.
We kunnen nu de makro-structuur van het eerste deel van het protocol (M2; B)

als volgt weergeven:
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Alleen al in dit schema is het verloop van den strijd tusschen A en B in groote trekken
af te lezen. Eerst heeft de proefpersoon defensieve plannen: plan B wordt in de
eerste phase het eerst genoemd, en wordt in de daarop volgende periode al
eenigszins uitgewerkt, terwijl A slechts zeer kort wordt gereleveerd (regel 11). In
het protocol lezen we zelfs de formuleering: ‘Ik zou 1. Kf8 spelen’, (regel 20-21),
schijnbaar dus het einde van de overwegingen, zóózeer heeft B de overhand. Eerst
veel later wordt A serieus onder de loupe genomen. Het eerste deel van het protocol
brengt nog niet de beslissing: de zet 1. Tb8 past in beide systemen (zie b.v. regel
22-28 resp. regel 33-37). In het tweede deel wordt de strijd voortgezet:

Ook hier is de afwisseling van A- en B-phasen karakteristiek.

Uit de bovenstaande grof makroskopische overzichten blijkt, ondanks de verregaande
vereenvoudiging vergeleken bij het werkelijke denkproces, toch al heel duidelijk hoe
samengesteld de structuur kan worden. De A- en B- phasen staan naast elkaar, in
nevenschikking, maar één phase kan meerdere concrete uitwerkingsphasen
omvatten; zoo kan men spreken van de onderschikking der uitwerkingsphasen 2.
Tb4 (regel 52-53) en 2. Tb5 (regel 54-62) onder de A-phase als geheel (regel 52-62).
In veel gevallen maakt het protocol nog een nadere indeeling noodzakelijk. Zoo

bestaat het onderzoek naar 2. Tb5 (regel 54-62) uit vier verschillende varianten van
tegenspel, die achtereenvolgens worden uitgewerkt, n.l.

de voortzetting 2. (Tb5), c4; enz.
Resultaat ‘niet zoo gek’.

54-55:

de voortzetting 2. (Tb5), Te7; enz.
Resultaat ‘niet onaardig’.

56-57:

de voortzetting (2. Tb5, ....; 3. h5), f3 enz.
Resultaat ook gunstig, maar niet
afzonderlijk vermeld.

58-59:

de voortzetting (2. Tb5, ....; 3. h5), g5
enz. Resultaat: ‘Dat geeft ook goede
kansen.’

60-62:

De uitwerkingsphase 2. Tb5 moet dus tenminste in vier onderphasen gesplitst
worden. Het zou zelfs voor de hand liggen de eerste twee en de laatste twee nog
afzonderlijk bij elkaar te nemen: regel 54-57 omvat dan het eerste onderzoek (directe
tegenvertakkingen, 2.... c4 en 2.... Te7), regel 58-62 een nader onderzoek
(vertakkingen verderop: naast 3 .... gh5:
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de mogelijkheden 3 .... f3; en 3 .... g5). Hiermee komen we echter terecht in de
kwesties van de structuur van samengestelde berekeningen, die later afzonderlijk
zullen worden behandeld (vgl. o.a. § 41). Voorloopig zal ik alleen de indeeling in
vieren handhaven; de structuur van de A-phase (52-62) wordt dan dus:

Bij een nauwkeurige analyse van het denkproces bij de berekening van één zoo'n
variant, volgens een minder grove methode dan het gebezigde ‘hardop denken’,
zou men vanzelfsprekend nog tot een zeer veel fijnere phasenindeeling moeten
komen. Theoretisch zou men zoo tenslotte terecht moeten komen bij Selz'
‘reflexoïdaal’ gekoppeldemikrophasen, waarvan iedere volgende volgens zijn theorie
volledig wordt gedetermineerd door de eraan voorafgaande. De totaal-structuur
wordt daarmee natuurlijk nog veel gecompliceerder. In principe illustreert het
bovenstaande echter voldoende duidelijk het eigenaardige samengestelde karakter,
dat bij alle schaakdenkprocessen van eenige importantie optreedt.
Intusschen is deze structuur van phasen en onderphasen een algemeen kenmerk

voor denkprocessen bij moeilijke opgaven, waarop echter m.i. door de
denkpsychologen nog te weinig de aandacht is gevestigd. Selz beschrijft in zijn
hoofdstuk over de samengestelde oplossingsmethoden o.a. de volgende algemeene
werkwijze van den denker: als oplossingsmethode a niet direct tot het gewenschte
resultaat leidt, dan volgt allereerst, subsidiair hieraan gekoppeld, een tweede poging
met a, maar nu met ander ‘materiaal’. Daarop volgt eventueel een derde poging,
enz., totdat het materiaal op is, dàn eerst wordt methode b ingeschakeld, waarmede
het evenzoo kan gaan (zie A 45, blz. 598). De structuur van een dergelijk stuk
denkproces is nu reeds noodzakelijkerwijze samengesteld:

Dit geval is volkomen vergelijkbaar met het achtereenvolgens probeeren van
verschillende zetten (of varianten) in het kader van een plan (A b.v.), alvorens dit
wordt opgegeven ten gunste van een ander. Zóó moeten we dan ook de
samengestelde A- en B-phasen in het eerste deel van het protocol
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(M2; B) begrijpen (zie b.v. regel 20-29). Weten we dit eenmaal, dan levert omgekeerd
de objectieve vaststelling van de structuur juist den sleutel tot de interpretatie; en
daarin ligt het groote belang van het onderzoek naar de formeele structuur.

§ 33. Cumulatieve en Subsidiaire Schakelingen.

De beschouwing of berekening van een voortzetting of variant kan positief of negatief
uitvallen; het resultaat kan al dan niet ‘aan de verwachting voldoen’. Voorloopig wil
ik de vraag, wat deze uitdrukking precies wil zeggen, terzijde laten, en alleen nagaan
hoe door dit resultaat de gang van het denkproces wordt beïnvloed.
Hierbij doet zich de moeilijkheid voor, dat dit resultaat lang niet altijd door den

proefpersoon wordt vermeld, zoodat men soms in het onzekere tast, niet alleen
omtrent positief en negatief, maar ook omtrent de aanwezigheid van een ‘resultaat’.
We mogen nl. niet a priori aannemen, dat er steeds sprake is van bepaalde
verwachtingen waaraan al dan niet voldaan kan worden. In het algemeen zal vooral
in het begin van het denkproces, in het gedeelte direct na de eerste phase, niet
iedere beschouwde zetmogelijkheid zonder meer als een directe oplossingspoging
mogen worden opgevat, die kan gelukken of mislukken. Dikwijls is daar nog het
doel van het onderzoek tevens: een zich oriënteeren in de stelling, evenals in de
eerste phase. Pas later, als het probleem voor den proefpersoon een vasteren vorm
heeft aangenomen, en als de verwachtingen zich gespecialiseerd hebben, komen
de op zichzelf staande oplossingspogingen.
Met deze overwegingen in overeenstemming is het feit, dat in het algemeen ook

pas verderop in het denkproces duidelijke uitingen van de zijde der proefpersonen
omtrent het resultaat van een uitwerking voorkomen. Zoo b.v. in (M2; B), eerste
deel:

‘niet zoo best’.onderzoek 1. Tb8, ....; 2.
Ld5

regel 24:

‘bevalt me toch niet’.onderzoek 1. Tb8, ....; 2.
Kf8

regel 27:

‘ook niet veel zaaks’.onderzoek 1. h5, ....;regel 30:
‘ook niets’.onderzoek 1. Td8regel 32:
‘misschien niet zoo gek’.onderzoek 1. Tb8, ....; 2.

h5
regel 34:

Dit is het eerste niet-negatieve resultaat; pp. vervolgt dan ook met een nader
onderzoek naar deze mogelijkheid (regel 35-37). We hebben hier te doen met een
cumulatieve schakeling vanmethoden, die in het schaakdenken zeer veel voorkomt
en van groote beteekenis is:

voorloopig onderzoek positief → nader onderzoek.

Het resultaat van dit tweede onderzoek wordt nu echter niet onder woorden gebracht:
het blijft een vraagteeken (‘Doe ik hem dan iets?’). Aangezien de proefpersoon
hierna weer overgaat tot het bekijken van andere zetten, ligt het voor de hand aan
te nemen, dat het resultaat negatief was; maar dan is niet te verklaren, hoe de
proefpersoon tenslotte ertoe komt
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1. Tb8 te spelen, zonder dezen zet nog eens onder de loupe te nemen! De werkelijke
toedracht is dan ook anders. Men moet zich het resultaat van het onderzoek
ongeveer als volgt voorstellen: ‘Hm, niet zoo gek. A l s i k n i e t s b e t e r s h e b ,
d a n z o u i k d i t k u n n e n s p e l e n ’3. Wat nu volgt is nog een kort onderzoek
of er iets beters is, wat niet het geval blijkt te zijn.
In aansluiting aan hoofdstuk I, §§ 9 en 10, kan men ditzelfde ook anders onder

woorden brengen. Door het onderzoek van 1. Tb8 weet de proefpersoon hoeveel
hij met dezen zet kan bereiken, het positieve deel van de redeneering is klaar. Het
nu volgende gedeelte stelt het negatieve deel voor: ‘andere zetten zijn minder goed’
(‘een tikje te passief in dien stand’, regel 42), dat dan ook inderdaad negatief uitvalt:

‘een tikje (te) langzaam’.onderzoek 1. Ld2regel 39:
‘maar dat is onzin’.onderzoek 1. a5regel 41:
‘nee, dat is niets’.onderzoek torenruilregel 43:

Zoo zijn dus alle overgangen van de eene phase naar de andere vanaf regel 24
tot en met regel 44 in principe verklaard. Het is niet moeilijk op soortgelijke wijze
het tweede deel van (M2; B) onder handen te nemen; de daar optredende
cumulatieve schakelingen kwamen reeds hierboven (blz. 80) ter sprake.
Het protocol (M2; B) is, wat de formuleering der uitwerkingsresultaten betreft,

intusschen één van de meest volledige. Dikwijls ontbreekt bij veel meer varianten
dan hier het resultaat in het protocol, ook in de latere, typische berekenings-phasen,
waar men wel mag aannemen, dat er in het denkproces althans een duidelijk
resultaat is geweest. In dergelijke gevallen is het vaak mogelijk achteraf vast te
stellen of het positief of negatief geweest moet zijn op grond van het formeele
verband tusschen de opeenvolgende phasen.
Bevredigt n.l. een variant niet, dan zal er daarna naar een versterking voor de

eigen partij worden gezocht: er ontstaat een ‘eigen vertakking’; omgekeerd wijst nu
een eigen vertakking op een vermoedelijk negatief resultaat van de voorafgaande
variant. Anderzijds duidt het optreden van een ‘tegenvertakking’ in de tweede phase
van onderzoek op een vermoedelijk positief resultaat der voorafgaande: dit positieve
resultaat is dan de aanleiding geweest tot een nader onderzoek. Bijvoorbeeld:

1) Op variant a: 1. W1, Z1; 2. W2 .... enz. (Resultaat?)
volgt variant b: 1. W1, Z1; 2. W2* .... enz.

Variant b geeft een eigen vertakking t.o.v. a, beginnendmet 2. W2*; dus vermoedelijk
was het resultaat van a negatief (a en b subsidiair gekoppeld).

2) Op variant a: 1. W1, Z1; 2. W2* .... enz. (Resultaat?)
volgt variant b: 1. W1, Z1*; 2. W2* .... enz.

Variant b geeft een tegenvertakking t.o.v. a; beginnend met 1.Z1*; dus vermoedelijk
was het resultaat van a positief (a en b cumulatief gekoppeld).

3 Dergelijke formuleeringen komen inderdaad meer dan eens voor in de protocollen.
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Het eenvoudigste geval van een eigen vertakking is natuurlijk dat, waarin de
proefpersoon het met een anderen eersten zet gaat probeeren. Inderdaad beteekent
dat gewoonlijk, dat de vorige zet geen succes was.
Het criterium van eigen- en tegenvertakkingen is weer een voorbeeld van het feit,

dat de formeele structuur belangrijke aanwijzingen kan geven omtrent den
inwendigen samenhang. Dat men dit criteriummet de noodige voorzichtigheid moet
hanteeren, bewijst intusschen het hierboven (blz. 81-82) gegeven voorbeeld uit (M2;
B).

Het is dus niet moeilijk de cumulatieve en subsidiaire koppeling van phasen (en
daarmee van oplossingsmethoden) in het schaakdenken aan te toonen en daardoor
den opbouw van het denkproces te verduidelijken.

§ 34. Overgangsphasen.

Tot zoover heb ik het, terwille van den eenvoud, doen voorkomen, alsof het in (M2;
B) neergelegde denkproces, en alle andere schaakdenkprocessen, uitsluitend
opgebouwd zijn uit een eerste phase van een eigen karakter en een reeks onderling
direct gekoppelde uitwerkingsphasen. Dit is echter een sterk vereenvoudigde
voorstelling van zaken. De overgang van de eene phase naar de andere geschiedt
lang niet altijd zoo onmiddellijk, de koppeling is niet zoo ‘reflexoïdaal’, als men op
grond van het bovenstaande zou vermoeden. Ook de stukken uit het protocol, die
wij tot dusverre als één phase hebben beschouwd, zijn lang niet altijd gehéél gewijd
aan het onderzoek van mogelijkheden. Ook daar zijn wel eens opmerkingen te
vinden van een veel algemeener karakter, die wijzen op een terugkeer tot veel
algemeenere problemen, dan die van het speciale onderzoek.
In (M2; B) vinden we een voorbeeld van dit laatste in de lange B-phase van regel

20-29, en wel in regel 24 de opmerking: ‘Ik sta toch niet goed’. Hieruit blijkt een
verwerking van de verkregen resultaten; een abstractie uit het totaal der tot zoover
verkregen berekeningsuitkomsten. Op grond daarvan komt het tot een herziening
van het meer algemeene probleem van de stellingsbeoordeeling, waarnaar hier
wordt teruggegrepen. Was het protocol na de eerste phase werkelijk volledig te
beschrijven als een mechanische opeenvolging van cumulatief en subsidiair
gekoppelde uitwerkingsphasen, dan zouden zulke uitingen er niet in thuis hooren.
In de B-phase van regel 38-43 vinden we iets dergelijks. Het komt hier niet alleen

tot een afkeuring van bepaalde mogelijkheden, maar tot een motiveering van die
afkeuring: (1. Ld2) ‘een tikje langzaam’, en later ‘andere zetten zijn te passief in dien
stand’. Hier bezint zich de proefpersoon omtrent het stellingsprobleem, en hij geeft
een zeer algemeene formuleering van de te volgen richtlijnen (niet passief optreden).
De reden waarom eigenlijk alle tot dusverre beproefde defensieve zetten hem niet
‘bevielen’, wordt hier bewust gemaakt en wordt in dezen zin (regel 42) samengevat.
Ook hier dus een abstractie, een verwerken in plaats van het organiseeren en
uitvoeren in een zuivere uitwerkingsphase.
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Tenslotte vinden we iets dergelijks in het protocolgedeelte regel 49-51. Hier rekent
de proefpersoon definitief met plan B af, reden waarom ik dit stuk ook als B-phase
heb genoteerd in het structuuroverzicht. Het is echter in het geheel geen
uitwerkingsphase, maar een phase van beredeneering, namelijk van bewustwording
en formuleering van de redenen, waarom plan A te verkiezen is. Deze phase heeft
dus feitelijk een geheel ander karakter dan de gewone uitwerkingsphasen; het
denkproces vertoont een principieel ander beeld. De instelling van den proefpersoon
is receptiever, minder actief organiseerend, zijn denkactiviteit is minder
deductief-uitwerkend dan wel inductief-vindend. Kortom, zijn p s y c h i s c h e
h o u d i n g g e l i j k t m e e r o p d i e i n d e e e r s t e p h a s e d a n o p d i e
i n d e e i g e n l i j k e u i t w e r k i n g s p h a s e n .
Gedeelten van het denkproces, waarin dit het geval is, noem ik overgangsphasen

of tusschenphasen. Zij dienen gewoonlijk voor de verwerking van het voorafgaande
en de voorbereiding van het er op volgende onderzoek.
De uiterlijke vorm van deze overgangsphasen kan verschillend zijn, maar zij

worden algemeen hierdoor gekenmerkt, dat het denkproces tijdelijk minder strak,
minder volgens duidelijke, bewust opgezette schema's verloopt. Het denken van
den proefpersoon bestaat niet uit ordenen, uitwerken of controleeren, maar veeleer
uit zich bezinnen, verwerken en abstraheeren, hetzij van ‘mogelijkheden’ uit de
concrete situatie, hetzij van wezenlijke relaties uit het totaal der tot zoover bereikte
resultaten.
Doordat deze phasen vaak van korten duur zijn, en in mindere mate bewust

georganiseerd worden en dus minder gemakkelijk ‘hardop’ te vertolken zijn, zijn de
protocollen juist hier vaak zeer onvolledig. Soms bevatten zij wel enkele passages,
waaruit de andere instelling van den proefpersoon duidelijk spreekt, zooals in de
hierboven gegeven voorbeelden; maar soms ook staat er in het protocol alleen
‘pauze’ (n.l. in het hardop denken) om maar te zwijgen van de gevallen, waarin het
protocol geen enkele aanwijzing geeft, en wij tòch een overgangsphase moeten
aannemen op theoretische gronden.
Tijdens de experimenten kwam, óók in gevallen, waarin het protocol tenslotte

geen aanwijzingen geeft, de tijdelijke verandering in de denkhouding van den
proefpersoon nogal eens aan uiterlijke symptomen tot uiting. De proefpersoon ‘kijkt’
en ‘peinst’, hij laat zijn blik over het bord ronddwalen en toont een zekere passiviteit
in houding; tijdens de laatste woorden, die hij aan het zoo juist afgesloten onderzoek
wijdt, wordt zijn toon misschien wat onbestemd, doordat zijn gedachten al bij andere
dingen verwijlen. Het meest overtuigend is echter gewoonlijk de omslag in houding,
wanneer er weer een besluit genomen is en het subject opnieuw actief begint te
onderzoeken. Op grond van zulke observaties moeten wij, ook afgezien van
theoretische motieven, het optreden van overgangsphasen als een veel algemeener
en frequenter verschijnsel beschouwen dan het op het eerste gezicht schijnt te zijn.
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Van theoretisch standpunt tenslotte kunnen we alleen dan eventueel een
onmiddellijke (reflexoïdale) toevoeging van de volgende phase aan de voorafgaande
verwachten, als een quasi-mechanische (cumulatieve of subsidiaire) koppeling der
methoden denkbaar is. En dit is lang niet altijd het geval.
Selz beschrijft als een eenvoudig voorbeeld van een samengestelde operatie het

geval van het nateekenen van een zeshoek (zie ook § 20). Daarbij onderscheidt hij
realiseeringsphasen (r): het nateekenen van een zijde, en abstractiephasen (a): het
bekijken van het voorbeeld, om de juiste richting en lengte vast te stellen. Hij merkt
op, dat er een afwisseling a → r → a → r enz. zal ontstaan, waarbij de overgangen a
→ r volkomen automatisch te denken zijn: iedere a-phase is tenslotte niet meer dan
de voorbereiding van de volgende r-phase. Maar voor de omgekeerde overgangen
is dat niet het geval! Dat de teekenaar na het teekenen van de 3de zijde de 4de van
het voorbeeld gaat bekijken is alleen te begrijpen als we de voorafgaande
determinatie tot het volbrengen van de totale samengestelde operatie er bij
betrekken: deze wordt weer actueel, alhans werkzaam. Dààraan zijn de vlotte
overgangen a → r te danken. Men moet dus een teruggrijpen op de oorspronkelijke
doelstelling aannemen en een verwerken van het reeds bereikte in het kader van
die doelstelling tot de nieuwe speciale determinatie: ‘volgende zijde teekenen’.
Dit teruggrijpen op een meer oorspronkelijke, algemeene doelstelling, en het

verwerken der bereikte resultaten tot een nieuwe speciale determinatie is nu juist
wat er in vele overgangsphasen bij een schaakdenkproces gebeurt. Theoretisch
moeten we dan ook in alle gevallen, waarin een cumulatieve koppeling afhangt van
een voorafgaande determinatie-tot-uitvoering-eenersamengestelde-operatie,
tusschen de gekoppelde uitvoerings- resp. uitwerkings-phasen een overgangsphase
denken. Het teruggrijpen naar het meer oorspronkelijke doel behoeft daarbij niet
altijd tot het bewustzijn door te dringen en het behoeft zeker niet in het protocol tot
uiting te komen.
Ook bij subsidiaire overgangen moet men soms op theoretische gronden een

overgangsphase aannemen. Het is nl. wel denkbaar, dat methode a en methode b
subsidiair gekoppeld zijn, zoodat na mislukking van a onmiddellijk b wordt
geactiveerd. Maar wanneer er nu wéér a komt, dan gaat deze redeneering niet
opnieuw op. Men moet nu wel een verwerking der resultaten aannemen sub specie
van het meer algemeene doel (een goeden aanvalszet te spelen, o.i.d.). Deze
verwerking, in de overgangsphase, heeft dan geleid tot het besluit a nog eens te
onderzoeken.
In ieder geval is de conclusie duidelijk: bij een zoo gecompliceerde samengestelde

operatie, als een schaakdenkproces is, moet men inderdaad, bij vele overgangen
van de eene uitwerkingsphase naar de andere, tusschenphasen van verwerking
aannemen4, ook op plaatsen, waar het protocol hierover geen uitsluitsel geeft.
Wat de structuur van het denkproces betreft, deze ondergaat, wanneer

4 De overgangsphasen kunnen in het denkproces ook in andere opzichten beteekenis hebben
dan alleen als phasen van verwerking (zie § 48).
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we de tusschenphasen in de beschouwing betrekken, dus in zooverre een
modificatie, dat het geheel ‘doorschoten’ wordt met overgangsphasen, ongeveer
zooals men een boek met blanco bladzijden doorschiet. Gelukkig behoeven we in
de subsidiaire en cumulatieve koppelingen der uitwerkingsphasen onderling meestal
geen wijzigingen aan te brengen bij de invoeging hiervan. De koppelingen mogen
alleen bij het optreden van een tusschenphase niet automatisch en zeker niet
‘mechanistisch’ gedacht worden.
Zoo komen we dan tenslotte, wanneer we voor een oogenblik afstand doen van

de onderscheidingen in hoofd- en onderphasen, tot een grondstructuur van elkaar
afwisselende phasen van uitwerking eenerzijds en verwerking en abstractie
anderzijds. In groote trekken komt deze onderscheiding overeen met die tusschen
‘Mittelfindung’ en ‘Mittelanwendung’ (zie hoofdstuk II, § 20). Inderdaad zijn de
overgangsphasen o.a. de perioden van het vinden van nieuwe middelen (nieuwe
zetten), en van de daarbij behoorende hulpoperaties. Als zoodanig kanmen namelijk
het teruggrijpen naar een meer algemeene doelstelling, het transformeeren en
bewust maken van het probleem door verwerking van de gewonnen resultaten en
het rondkijken op het bord allemaal beschouwen.
In deze tegenstelling belichaamt zich eigenlijk een veel algemeener principe, ja,

zelfs bijna een metaphysisch dualisme. Wat het denken in deze phasen betreft, kan
men tegenover elkaar stellen: receptieve en actieve instelling, toegankelijkheid voor
het nieuwe en uitwerking en toepassing van het oude, inductie en deductie,
verruiming en vernauwing van het blikveld, eventueel zelfs extraversie en introversie.
Ook binnen het schaakdenkproces kunnen we zoo een ‘pulseering van den
aandachtskring’ (G. Mannoury) waarnemen, op een soortgelijke wijze als in een
geheele ontwikkeling of in een geheel leven. Of, met een stoute vergelijking: zooals
het kind zich de wereld verovert in een afwisselend kennisnemen, aanleeren van
het nieuwe en toepassen, oefenen van het oude, in een afwisseling van receptieve
en actief-productieve phasen, zoo ‘verovert’ zich de schaker de op het bord
uitgestalde ‘wereld’. Door zijn groote ervaring kan het leeuwendeel van den meer
receptieven denkarbeid reeds in een korte eerste phase worden afgewerkt; maar
toch zijn vaak ook verderop in het denkproces nog telkens korte phasen van
verbreeding en verrijking noodig: dat zijn de overgangsphasen.

B. Numerieke Structuurgegevens en hun Variatie.

De volgende paragrafen bevatten de belangrijkste resultaten van de statistische
verwerking, die ik met afzonderlijke kenmerken der uitwendige structuur heb
uitgevoerd. Zelf neig ik er zeker niet toe de beteekenis der gevonden getallen te
overschatten, vooral niet wat § 35 betreft; m.i. heeft de lezer er echter recht op van
de frequentie en variatie van allerlei verschijnselen en hun afhankelijkheid van
stelling en proefpersoon iets af te weten. In al te veel publicaties, vooral in
‘geesteswetenschappelijk’ georienteerde, wordt een dergelijke quantitatieve
verantwoording achterwege gelaten.

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



87

§ 35. Algemeene gegevens.

In de eerste plaats levert ieder protocol een aantal uiterlijke, algemeene gegevens
op, die voor een statistische verwerking in aanmerking komen: denktijd,
protocollengte, lengte der eerste phase, en daarvan afgeleide grootheden. De

+T
denktijd werd, zooals bekend, grofweg als aantal minuten T+ geregistreerd, de

+R
protocollengte werd uitgedrukt in het aantal regels R+ van het protocol, eveneens
een grove, maar voor een ruwe orientatie voldoende nauwkeurige mate (om een
beeld te krijgen van de gemiddelde regellengte zie men (M2; B), blz. 74); de

+r
lengte der eerste phase in het aantal regels r+; dat deze beslaat. De gevonden

+T̄, R̄, r̄
gemiddelden worden in het volgende aangeduid als T̄, R̄, r̄+, enz. Het aantal per

+k
serie verwerkte gevallen k+ is hierbij niet altijd hetzelfde, omdat soms bij
afzonderlijke berekeningen bepaalde, op afwijkende wijze verkregen protocollen
moesten worden uitgeschakeld; zoo b.v. de interruptie-protocollen en het tweede
deel der B-protocollen (zie § 28) voor de berekening van r̄. De maximale waarde
van k is 49, daar de hoofdserie in zijn geheel 43 protocollen bevat, waarvan er 6
voor bepaalde berekeningen dubbel tellen, namelijk die van de B-serie.
Behalve de gemiddelden heb ik in het volgende soms ook de gemiddelde variaties

+v (T)
aangegeven. Zoo beteekent b.v. v (T)+: het gemiddelde der, steeds positief in
rekening gebrachte, afwijkingen der individueele tijden in een bepaalde serie,
van het gemiddelde T̄ van die serie. Deze gemiddelde variatie kunnen we ook
in procenten van T̄ uitdrukken, om een vergelijking met de spreiding in andere series

+V (T)
of van andere grootheden mogelijk te maken; voor de procentueele variatie V (T)+
geldt: V (T) = 100 × v (T): T̄.
De denktijd T en de protocollengte R zijn op zichzelf betrekkelijk weinig

zeggende gegevens. De denktijd heeft een zekere beteekenis als ruwe maatstaf
voor de moeite, die de proefpersoon zich heeft willen en moeten getroosten om tot
de weloverwogen keuze van een zet te komen, en is verder nogal eens van belang
als aanvullend gegeven, bij de beschouwing van andere structuurkenmerken. Zoo
b.v. tezamenmet de, overigens weinig belangwekkende, protocollengte: het quotient

+S
R : T = S+, dus het aantal regels tekst, dat de proefpersoon gemiddeld per minuut
produceert, is een grove maat voor zijn spraakzaamheid bij het experiment - die
in bepaalde gevallen van beteekenis kan zijn bij de beoordeeling van
betrouwbaarheid en volledigheid van den tekst.
In tabel 1 vindt men de gemiddelden van deze drie grootheden, voor de series

afzonderlijk en voor het geheele materiaal, bijeengebracht. De denktijd blijft
gemiddeld om en nabij het kwartier, de protocollengte beloopt gemiddeld 30 à 45
regels, terwijl S̄ dienovereenkomstig tusschen 2 en 3 (regels per minuut) ligt. De
gemiddelden per serie zijn niet strikt vergelijkbaar - behalve die voor B1 en B2
onderling - door het gedeeltelijk verschillende proefpersonenmateriaal. Dat neemt
echter niet weg, dat b.v. een uitgesproken groot verschil in moeilijkheid van de
opgave in de grootte-orde van T̄ tot uiting zou kunnen komen. Zulke verschillen zijn
er blijkbaar niet.
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Tabel 1. Denktijd, aantal regels en ‘spraakzaamheid’.

Gem.
‘spraakzaamheid’
S

Gem. aantal
regels R

Gem. denktijd
T

Aantal pror.'n k

2,4 (regels p.
min.)

35,415,3 (min.)19A -serie

2,3 (regels p.
min.)

30,813,0 (min.)6B1 -serie

2,5 (regels p.
min.)

30,712,5 (min.)6B2 -serie

2,5 (regels p.
min.)

45,818,6 (min.)5C -serie

2,8 (regels p.
min.)

38,413,9 (min.)13Rest-serie

2,5 (regels p.
min.)

36,114,6 (min.)49Totaal

Dat T̄ (B2) het kortste is, kan men o.a. toeschrijven aan de overbodigheid van
een eerste phase; dat T̄ (C) het langste is, aan het feit, dat stelling C van objectief
schaakstandpunt inderdaad moeilijk goed te beoordeelen en te behandelen is. De
schommelingen in R̄ loopen ongeveer parallel met die in T̄; de spreiding der
S̄-waarden is gering. Dat S̄ (rest) wat hooger uitvalt, ligt waarschijnlijk aan het feit,
dat in de rest-serie ten deele reeds eenigszins geoefende proefpersonen aan het
woord waren, die bovendien o.a. òm hun geschiktheid als proefpersoon, dus mede
om hun ‘spraakzaamheid’ voor verdere experimenten waren aangezocht.
De spreiding der T- (en R-) waarden om deze gemiddelden is zeer groot en

weerspiegelt bijna die der denktijden in de wedstrijdpractijk, die, zooals bekend,
schommelen tusschen een onderdeel van een seconde en meer dan een uur. Zoo
zijn bij de heterogene restserie de gemiddelde variatie v (T) = 7,4 (min.), d.i. 53 %
(V(T) = 53), ende uiterste waarden 3 min. (M2; a6) en 35 min. (M5; Lh7). Dat de
onderste grens niet nòg lager ligt, moet worden toegeschreven aan de
noodzakelijkheid van een eerste phase bij de gegeven experimenteele opstelling:
de stellingen zijn geheel nieuw. Inderdaad komt in de B2-serie, waar dit niet het
geval is, éénmaal T=o voor: pp. O2 denkt slechts een onderdeel van een minuut
over zijn zet na. Verder treden in de speciale serie ‘combinatie-opgaven’ (zie § 28)
eveneens kortere tijden op, b.v. van ½minuut in (Tg2:). De spreiding der denktijden
bij één stelling is uiteraard wat kleiner, maar toch ook nog aanzienlijk. Bij de 19
A-protocollen vinden we als extremen 6 min. (pp. G1) en 28 min. (ppn. D2 en O5),
terwijl v(T) = 5,9 (min.), d.i. 39 %. Hier werken de verschillen in klasse overigens
de groote spreiding in de hand: de gemiddelde denktijd der 5 grootmeesters is
minder dan 10 minuten, die der 6 ppn. van de D- en O-klasse tezamen meer dan
20 minuten. Deze verschillen laten zich gemakkelijk verklaren; zij kwamen trouwens
al eerder ter sprake.
De spreiding in de S-waarden is over het algemeen tamelijk gering vergeleken

bij die in R en T. Zoo vinden we b.v. voor de A-serie naast elkaar voor R en S:

R̄ = 35,4 ± 14,5 regels: v(R) = 14,5 d.i. 41 %,
S̄ = 2,4 ± 0,44 regels p. min.: v(S) = 0,44 d.i. 18 %,
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een twee à driemaal zoo kleine spreiding dus voor S. Bij de G- en M-ppn. liggen in
de A-serie alle S-waarden tusschen de 2,3 en 2,9 regels per minuut, met één
uitzondering (pp. G5 niet S = 4,3!); bij de H-proefpersonen is de spreiding iets
grooter, maar het gemiddelde ongeveer even hoog; bij de D- en O-klasse daalt het
gemiddelde tot 2,0. Er is dus wel eenige afhankelijkheid van de klasse te
constateeren, echter in veel minderemate dan bij den denktijd T. De spraakzaamheid
hangt minder van de speelsterkte af dan van meer algemeene eigenschappen van
de proefpersoon, zooals het gemak, waarmee hij zich in het algemeen uitdrukt, en
dgl. Daarin ontloopen de proefpersonen elkaar blijkbaar niet al te veel - met enkele
uitzonderingen, zooals b.v. pp. G5 en D2. De eerste produceert, in de protocollen
der stellingen A, B1, B2 en C, gemiddeld 3½ regel per minuut, de laatste 1½ regel
per minuut. Voor het overige liggen de S-waarden voor de groote meerderheid der
protocollen tusschen de 2 en 3 regels per minuut.
De omvang der eerste phase laat zich op drie manieren uitdrukken, nl. absoluut,

+p
procentueel en volgens den geschatten tijdsduur. De procentueele omvang p+ laat

+t
zich gemakkelijk berekenen: p = 100 × r: R, terwijl de tijdsduur t+ te schatten is
op t = T × r: R - in de veronderstelling, dat de proefpersonen in de eerste phase
gemiddeld even veel en snel spreken als verder in het denkproces. Of dit
inderdaad het geval is, heb ik niet kunnen nagaan. Daardoor, en door andere
onzekerheden, zooals die bij het vaststellen van de grens tusschen eerste phase
en hoofddeel, hebben de volgende getallen alleen een zeer ruwe, oriënteerende
beteekenis. De afzonderlijke gemiddelden voor de series B1 en C (B2 valt uit), hier
bestaande uit resp. 3 en 4 protocollen, heb ik daarom maar niet weergegeven. In
tabel 2 heb ik me beperkt tot de A-protocollen eenerzijds, en die van de series B1,
C en de rest-serie tezamen anderzijds.

Tabel 2. Omvang en duur der eerste phase.

Geschatte
tijdsduur t v(t)
V(t)

Proc. omvang
1ste phase p
v(p) V(p)

Aantal regels
1ste phase r
v(r) V(r)

Aantal prot.'n k

3,1 ± 1,2 (39
%)

23,4 ± 6,3 (27
%)

7,3 ± 2,8 (38
%)

17A-serie

3,3 ± 1,4 (42
%)

23,6 ± 8,3 (35
%)

7,8 ± 2,9 (37
%)

18B1, C en Rest

3,2 ± 1,3 (41
%)

23,5 ± 7,3 (31
%)

7,5 ± 2,8 (37
%)

35Totaal

Blijkbaar beslaat de eerste phase gemiddeld 7 à 8 regels, d.i. in doorsnee ⅕ à ¼
van de geheele protocollengte en duurt zij naar schatting gemiddeld ruim 3 minuten.
Noemenswaardige verschillen tusschen de A-serie en de heterogene rest zijn er
nauwelijks; ook de getallen voor de spreiding ontloopen elkaar weinig.
Bezien we alléén de A-serie, dan blijkt de hooge spreiding hier weer ten deele

een gevolg te zijn van de klasse-verschillen tusschen de proefpersonen. Dit geldt
in het bijzonder voor t: de sterke spelers hebben aanzienlijk minder tijd noodig voor
de eerste phase en ontloopen elkaar weinig.
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Schakelen we de D- en O-proefpersonen uit, dan vinden we voor de resteerende
groep van 12 ppn. (5 G, 2 M en 5 H): t̅ = 2,4 min. ± 0,5 min. (d.i. 22 %). Een
aanzienlijk lager gemiddelde en een bijna tweemaal zoo kleine procentueele spreiding
dus. Tenslotte nog de extreme waarden van r, p en t in de A-serie en over het
geheele materiaal genomen (tusschen haakjes):

maximum:minimum:
14 (14)3 (2)aantal regels r:
43 % (43 %)7 % (4 %)procent. omvang p:
7 min. (7 min.)1 min. (½ min.)geschatte tijd t:

§ 36. Statistiek der oplossingsvoorstellen.

Een geheele serie numerieke structuurgegevens laat zich afleiden uit de formule
der opeenvolgende oplossingsvoorstellen in engeren zin, die in dit hoofdstuk reeds
voor (M2; B) werd opgesteld. Nemen we nu nog als voorbeeld het protocol (O2; A).
Na de eerste phase vinden we achtereenvolgens beschouwingen en berekeningen

van de volgende zetvoorstellen:
1. Pd5:; 1. Pd5:; 1. Pd5:; 1. h4; 1. Tc2; 1. Pd5:; 1. Lh6; 1. h4; 1. Lh6; 1. Lh6. Dan,

na 16 minuten, wordt inderdaad 1. Lh6 gespeeld.
Deze serie zetten weerspiegelt uiteraard het verloop van het denken maar zeer

gedeeltelijk, vooral omdat de oplossingsvoorstellen in ruimeren zin (plannen,
samenvattingen) en de tusschenliggende overgangsphasen ontbreken, maar bevat
toch ook op zichzelf reeds interessante structuurgegevens, die het voordeel hebben,
dat zij voor statistische verwerking vatbaar zijn.
Wanneer we de verschillende in stelling A gespeelde zetten door vast eraan

toegevoegde letters weergeven (zoodanig, dat in groote trekken de belangrijkste
zetten door de eerste letters, en de minder belangrijke door de latere letters van het
alphabet worden voorgesteld), dan wordt de formule van (O2; A):

c - c - c - f - l - c - e - f - e - e - e.

De slotschakeling is hier cumulatief, evenals in (M2; B2), maar anders dan in (M2;
B1), d.w.z. de het laatst onderzochte zet (e, d.i. 1. Lh6) wordt ook gespeeld. Pp O2
maakt in het geheel 10X een in het protocol duidelijk onderscheidbaar begin of
herbegin met een zet-onderzoek of met een betrekkelijk zelfstandig onderdeel

+N
daarvan. Dit aantal zal ik het aantal oplossingsstooten N+ noemen.. Nu treden echter
in het begin bij c en later bij e herhalingen van eenzelfden zet op: c - c -
c en e - e. Dit zijn gevallen van voortgezet onderzoek. Wanneer we zulke
herhalingen bij elkaar denken en vragen naar het aantal malen, dat de proefpersoon
overgaat tot het onderzoek van een nieuwen, althans van een anderen zet, welk

+n
aantal ik het aantal opeenvolgende oplossingsvoorstellen n+ zal noemen, dan vinden
we
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+v
hier dus n = 7. N is dus altijd grooter dan of gelijk aan n. In het verschil N - n = v+
bezitten we nu een grove numerieke maat voor den omvang van het verschijnsel
voortgezet onderzoek in het protocol. In (O2; A) is dus v = 3, d.w.z. drie
‘oplossingsstooten’ zijn te qualificeeren als voortgezet onderzoek. Naast N en n

+n0

kunnen we nu nog het aantal beschouwde zetten n0
+ onderscheiden, d.i. het aantal

in de formule voorkomende letters. n0 is steeds kleiner dan of gelijk aan n; treedt
onder de oplossingsvoorstellen meer dan eens eenzelfde zet (letter) op, dan is
n0 kleiner dan n. In dat geval spreken we van ‘heronderzoek-met-tusschenschakeling’

+h
(n.l. van andere oplossingsvoorstellen). Het verschil n - n0 = h

+ is dus een grove
maat voor den omvang van het verschijnsel heronderzoek-met-tusschenschakeling
in het protocol. In (O2; A) is n = 7 en n0 = 4, dus h = 3, d.w.z. drie
oplossingsvoorstellen zijn te qualificeeren als heronderzoek-met-tusschenschakeling
(eenmaal c, eenmaal f en eenmaal e). De grootheden v en h geven nog geen beeld
van de verdeeling der gevallen van voortgezet- en heronderzoek over verschillende
zetten. Als h = 3, dan kan dit beteekenen, dat er, zooals in (O2; A), bij drie
verschillende zetten elk eenmaal heronderzoek met tusschenschakeling optreedt,
maar ook, dat de proefpersoon driemaal op één zet terugkomt, die dan dus in het
geheel viermaal afzonderlijk voorkomt (zie b.v. de formule van (M1; A); blz. 129).

+n v , n h

Daarom heb ik nog enkele getallen uit de formule afgeleid: nv en nh
+ zijn de aantallen

zetten, waarbij voortgezet- resp. heronderzoek optreedt - dus voor (O2; A) is n v

+m v

= 2 en n h = 3; mv
+ is het maximum aantal opeenvolgende oplossingsstooten

binnen één oplossingsvoorstel - dus voor (O2; A) is m v = 3, wegens het begin

+m h

c - c - c; mh
+ is het maximum aantal malen, dat eenzelfde oplossingsvoorstel

optreedt - dus voor (O2; A) is m h = 2, daar c, f en e alle drie niet meer dan
tweemaal separaat in de formule voorkomen.
De drie grootheden v, n v en m v tezamen geven een aardig beeld van omvang

en geaardheid van het verschijnsel voortgezet onderzoek in het protocol. Evenzoo
h, n h en m h voor heronderzoek-met-tusschenschakeling.
De hier onderscheiden grootheden N, n, n0; v, n v , m v ; h, n h , m h hangen

onderling samen door een aantal gelijkheids- en ongelijkheidsbetrekkingen, waarvan
ik hier volledigheidshalve de belangrijkste vermeld.

N - n0 = v + h. (o)n - n0 = h dus:N - n = v

Wanneer dus in een protocol heronderzoek noch voortgezet onderzoek optreedt,
is N = n0.

n h ≤ h(1)n v ≤ v

1 ≤ m h ≤ h+ 1(2)1 ≤ m v ≤ v + 1

h ≤ n h (m h - 1)(3)v ≤ n v (m v - 1)

Als v = o is, dan is n v = o en m v = 1 is v = 1, dan n v = 1 en m v = 2. Voor hoogere
v-waarden zijn er meer mogelijkheden: b.v. als v = 2 is, dan òf n v = 1 en m v = 3,
òf n v = 2 en m v = 2. Enz.
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Hieronder volgen eenige resultaten van de statistische verwerking der bovenvermelde
grootheden. Allereerst de gemiddelden voor N, n en n0 bij de verschillende series.
Bij de series A, B1, B2 en C heb ik bovendien ter vergelijking de reglementaire

+K
keuzevrijheid K+, d.i. het aantal volgens de spelregels mogelijke zetten (zie § 7), en

+m
het totaal aantal door alle k proefpersonen tezamen overwogen zetten, m+,
toegevoegd. (m is dus tevens het aantal letters van het alphabet, dat men voor
het opstellen van een vast systeem van zet-letter-toevoegingen noodig heeft bij
het protocollen-materiaal van een bepaalde stelling). De eerste kolom van tabel 3
bevat tenslotte de aantallen protocollen k, waarover de gemiddelden N̄, n̅ en n0̅ en
de totalen m werden berekend.

Tabel 3. Gemiddelden van N, n, n0.

Gemiddeld
aantal

Regl.
keuzevrijheid

Totaal
aantal

beschouwde
zetten

oplossings-voorstellenoplossings-stootenAantal
protocollen

besch.
zetten

Kmn0nNk
56224,66,18,519A -serie
35103,35,06,06B1 -serie

4195,07,49,25B2 -serie

37105,69,012,65C -serie
--3,95,47,211Rest-serie
--4,46,28,448Totaal

Uit de tabel laat zich in de eerste plaats aflezen, dat de proefpersonen gemiddeld
niet meer dan 4 à 5 verschillende zetten in overweging nemen (n0), een aantal, dat
klein is niet alleen t.o.v. het aantal reglementair toegestane zetten (K), maar ook
t.o.v. het aantal door allen tezamen beschouwde zetten (m). Op deze ‘onvolledigheid’
in de afwerking der zetmogelijkheden kom ik nog terug. De waarden van N, n en in
mindere mate ook van n0 hangen natuurlijk per protocol samen met den denktijd,
en dus ook per serie met den gemiddelden denktijd. Vandaar waarschijnlijk de hooge
gemiddelden bij de C-serie, waar immers de gemiddelde denktijd het hoogste was.
Blijkbaar kunnen we bij deze denkprocessen van gemiddeld een kwartier of, na
aftrek van de eerste phase, van 12 minuten tijdsduur rekenen met gemiddeld 8
oplossingsstooten en 6 oplossingsvoorstellen, d.w.z. de proefpersoon begint
gemiddeld eens in de 1½minuut opnieuwmet een relatief zelfstandig stuk onderzoek
(berekening) en hij gaat gemiddeld eens in de 2 minuten over tot de beschouwing
van een anderen zet (niet noodzakelijk een nieuwen, nog niet eerder beschouwden,
zet).
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Aangezien , en evenzoo n̅ - no̅ = h̄, kunnen we uit tabel 3
onmiddellijk de bijbehoorende waarden van v̅ en h̄ afleiden. De som van v̅ en h is
verder gelijk aan N̄ - n0̅̅. Bij vergelijking der kolommen zien we, dat N̄ bijna tweemaal
zoo groot is als n̅̅; het verschil beloopt in doorsnee ongeveer 4. Dat werpt in ieder
geval reeds eenig licht op het groote quantitatieve belang van voortgezet onderzoek
en heronderzoek tezamen.
Wanneer we het materiaal zelf beschouwen dan blijkt overigens de verdeeling

der getallen N - n0 scheef te zijn. De mediaan is 3; het gemiddelde wordt eenigszins
omhoog gehaald door sommige extreme gevallen. Zoo wordt in de A-serie tweemaal
de waarde N - no = 9 en éénmaal 8 bereikt; de hoogste waarden vinden we echter
in de volgende drie gevallen:

Tabel 4. Maximale waarden voor N - n0 (3 protocollen).

m hn hhm vn vvN-n0n0NT
3473231051520(G5;

B2)
5364271372030(M2;

C )
4253251071721(M4;

C )

Dit zijn extreme voorbeelden van heronderzoek-protocollen, zooals ook uit de
grootheden in het rechterdeel van de tabel blijkt. Atypisch zijn ze overigens niet; er
is door rangschikking van de protocollen van het materiaal een geleidelijke overgang
naar deze gevallen te construeeren. Hooge waarden voor de v- en h-grootheden
komen meer voor - zooals trouwens al volgt uit het relatief hooge gemiddelde voor
v + h = N - no.
De laagste waarde, die N - n0 kan aannemen, is o; in het geheele materiaal komt

dit echter slechts driemaal voor.

Beschouwen we thans voortgezet onderzoek en
heronderzoek-mettusschenschakeling elk afzonderlijk. Het duidelijkste beeld
verschaft een frequentie-tabel voor de verschillende waarden der v- en h-grootheden:

Tabel 5. Frequentietabel voor de v- en h-grootheden.

Heronderzoek
m.t.

Voortgezet
onderzoek

Frequentie
v.d.
waarde:

m hn hhm vn vv
-1818-660
18118624111
14962114142
104514283
3425-34
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1-4--25
--2---6
--1--27
464646464646Totaal
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Wat het voortgezet onderzoek betreft: v = o (en dus n v = o en m v = 1) is blijkbaar
een betrekkelijke uitzondering (13 %). De normale waarden zijn v = 1, v = 2 en v =
3; modus en mediaan liggen bij 2, terwijl v̅ = 2,2. Bij n v concentreert zich alles op
de waarden 1 en 2, bij m v op 2 en 3. Het verschijnsel voortgezet onderzoek is dus
wel vrijwel algemeen (13 % uitzonderingen); gewoonlijk worden er echter niet meer
dan één of twee zetvoorstellen in meerdere opeenvolgende stooten onderzocht,
terwijl het maximum aantal stooten meestal tot 2 of 3 beperkt blijft (slechts 11 %
gevallen met m v = 4).
Bij het heronderzoek-met-tusschenschakeling liggen de verhoudingen anders.

Hier vormen de gevallen met h = o een groep op zichzelf (39 %), terwijl de hoogere
waarden een geleidelijk dalende frequentie bezitten. Ook de tabel voor n h loopt
meer naar beneden toe uit dan die voor n v . M.a.w.: àls het eigenaardige terugkomen
op reeds eerder overwogen zetvoorstellen optreedt, dan is de kans ook relatief
groot, dat dit meerdere malen of bij meerdere zetten gebeurt. Inderdaad treedt
heronderzoek-met-tusschenschakeling in het algemeen alleen op als de keuze den
proefpersoon moeilijk valt; maar dàn hebben we ook vaak te doen met een opbouw
van het geheele denkproces in phasen van successieve verdieping. Vandaar, dat
n h = 3 of 4 minder uitzonderlijk is dan n v = 3 of 4; vandaar ook de relatief nog
hooge frequenties van h-waarden boven de 4. Wat tenslotte m h betreft: uit de tabel
blijkt, dat het nog heel normaal is, wanneer eenzelfde zetvoorstel (of meerdere
voorstellen) driemaal, met tusschenpoozen, optreedt. m h = 4 of 5 komt tezamen
in 9 % der protocollen voor.
Wanneer we op grond van de bovenstaaande gegevens een schatting willen

maken van het quantitatieve belang van het verschijnsel heronderzoek in het
algemeen, dan moeten we in aanmerking nemen, dat de h-grootheden slechts de
frequentie van een deel der gevallen aangeven. In de eerste plaats komt naast
heronderzoek van zetvoorstellen ook heronderzoek van plannen, afzonderlijke
varianten en stellingen voor; dit kon in het geheel niet worden geregistreerd bij de
gebezigde methode. In de tweede plaats zullen we later zien (§ 42), dat de gevallen
van voortgezet onderzoek gesplitst kunnen worden in vervolg-onderzoek eenerzijds
en heronderzoek anderzijds, maar dan zònder tusschenschakeling. Deze laatste
gevallen van heronderzoek zijn dus niet in de h-grootheden, maar in de v-grootheden
verwerkt. In de derde plaats kan natuurlijk de meer besproken onvolledigheid van
het protocol in vergelijking met het werkelijke denkproces alleen ten nadeele van
de gevonden frequenties werken. Bij een nadere beschouwing der 18 protocollen
met h = o blijkt dan ook, dat meestal toch wel heronderzoek van bepaalde
mogelijkheden heeft plaats gevonden, maar zonder tusschenschakeling, althans
zonder uiterlijk registreerbare tusschenschakeling. De conclusie moet in ieder geval
luiden, dat heronderzoek van bepaalde mogelijkheden, zoo al geen algemeen, dan
toch een quantitatief uiterst belangrijk en voor het schaakdenken karakteristiek
verschijnsel is.
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Tot besluit van deze paragraaf volgt hier nog een korte bespreking van enkele
voorkomende verschillen per stelling en per proefpersoon, voor zoover deze in de
behandelde numerieke grootheden tot uiting komen.

Wat het materiaal, verkregen met stelling A, betreft, verdeelingen en gemiddelden
der verschillende grootheden stemmen hier vrijwel overeen met die van het geheele
materiaal. Alleen h̄ is eenigszins aan den lagen kant (1,4 tegenover 1,8 als
totaal-gemiddelde). Verder is het opmerkelijk, dat slechts in 2 gevallen (10 %) de
slotschakeling subsidiair is - d.w.z. dat een andere zet dan de laatst onderzochte
gespeeld wordt - tegenover 22 % voor het geheele materiaal. Het is hier blijkbaar
een zeldzaamheid, dat de proefpersoon tenslotte via het negatieve deel der
beredeneering, via vergelijking met andere zetten, tot het zetbesluit komt. Voor vele
proefpersonen, in de eerste plaats voor de grootmeesters, was opgave A inderdaad
een kwestie van vinden en berekenen van ‘den besten zet’ (zie § 8), waarna de
relatieve argumenten van het negatieve bewijsdeel achterwege konden blijven.
Alleen het positieve bewijs, dat de zet tot voordeel leidt, was voldoende. Daarmee
hangt ook de lagere h̄-waarde voor de A-serie samen.
In de 6 protocollen van de B-serie, eerste deel, vinden we 3-maal, d.i. dus in 50

% der gevallen, een subsidiaire eindschakeling. Hoewel het materiaal natuurlijk te
klein is voor een conclusie alleen op grond van dit statistische verschil met de
A-groep, hangt dit verschil zelf toch zeker met het andere karakter van stelling B
samen. In de protocollen treedt, evenals bij stelling C, waar zich in 2 van de 5
gevallen een subsidiaire eindschakeling voordoet, het indirecte argument: ‘andere
zetten zijn niet beter’, ‘ik zie niet veel anders’ en dgl., inderdaad veel vaker op dan
bij stelling A het geval is. Verder onderscheidt zich het B1-materiaal door lage
waarden van N, n, n0 (zie tabel 3) en vooral van de v-grootheden.

v̅ (totaal) = 2,2v̅ (B1) = 1,0 tegenover
n̅ v (totaal) = 1,2n̅ v (B1) = 0,7 tegenover

m̅ v (totaal) = 2,4m̅ v (B1) = 1,7 tegenover

Er komt slechts een betrekkelijk gering aantal zetten in aanmerking, en deze
vergen geen diepe berekeningen, geen voortgezet onderzoek. Het gaat minder om
zetten en berekeningen dan om plannen en meer algemeene overwegingen. In
stelling B2 is dat al anders: daar wijken de genoemde grootheden gemiddeld weinig
van de totale gemiddelden af.
Het materiaal van stelling C onderscheidt zich door hooge waarden van N̄ en n̅

(zie tabel 3) en verder vooral van v̅, n̅ v , h̄ en m̅ h :

v̅ (totaal) = 2,2v̅ (C) = 3,6 tegenover
n̅ v (totaal) = 1,2n̅ v (C) = 2,0 tegenover

h̄ (totaal) = 1,8h̄ (C) = 3,4 tegenover
m̅ h (totaal) = 2,2m̅ h (C) = 3,0 tegenover

Dus: een groot aantal oplossingsstooten, met samengestelde of zich verdiepende
berekeningen (voortgezet onderzoek) bij gemiddeld twee zetvoorstellen; veelvuldig
terug komen op reeds eerder overwogen zetten - tengevolge van successieve
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verdieping van het mogelijkhedenonderzoek en van onderlinge vergelijking van
zetten. Inderdaad een serie verschijnselen, die zeker samenhangen met het
bijzondere karakter van stelling C. Deze is niet objectief oplosbaar en laat zich niet
goed systematisch, volgens plannen en algemeene overwegingen behandelen.
Alleen via berekeningen van verschillende zetten, waarvan de resultaten tegen
elkaar worden afgewogen, kan men hier tot een subjectief bevredigende keuze
komen.
Wat de rest-serie betreft, bij deze heterogene groep komen de gemiddelden vrijwel

overeen met die van het geheele materiaal. N̄, n̅, n0̅ en v̅ en h̄ zijn eenigszins aan
den lagen kant als gevolg van de aanwezigheid van enkele minder zwaarwichtige
opgaven in deze serie, zooals de stellingen a6, De5 en Pd2.

Tenslotte, als illustratie van de bruikbaarheid der numerieke structuurgrootheden,
een enkel woord over persoonlijke eigenaardigheden van sommige proefpersonen
en over enkele bijzonderheden bij afzonderlijke protocollen.
Bij sommige zwakkere proefpersonen (D- en O-klasse) treffen we bij normale tot

lange denktijden en aantallen oplossingsvoorstellen (n groot) extreem lage h-waarden
aan (vgl.
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§ 49, onder 3). Zoo is in de 4 protocollen van pp. D2 slechts eenmaal h = 1, voor
het overige steeds h = 0; in (D2; A) vinden we bijvoorbeeld:

T = 28 min. N = 9 n = 8 n0 = 8, dus v = 1 en h = 0.

Een soortgelijk beeld vertoont (D2; C) en (O5; B2): ook daar is n = n0 = 8, terwijl in
het algemeen gelijkheid van n en n0 alleen bij veel lagere n-waarden en kortere
denktijden optreedt. Er passeeren dus veel zetten de revue, maar de proefpersoon
komt nergens op een reeds eerder overwogen zetvoorstel terug. Er is dus géén
successieve verdieping van het onderzoek - wat we hier moeten interpreteeren als
een tekortkoming op het punt van denkmethodiek (vgl. § 52).
Pp. M2 onderscheidt zich van andere proefpersonen van dezelfde klasse door

hooge waarden van N, n en n0. Zoo b.v.:

Tabel 6. N, n en n0 bij pp. M2 naast N̄, n en n 0 .

n 0nNn0(M2)n(M2)N(M2)
4,66,18,5111620Stelling A
3,35,06,071213Stelling B1
5,07,49,2457Stelling B2
5,69,012,671320Stelling C

Alleen bij B2 blijft pp. M2 onder de gemiddelden; voor het overige overschrijdt hij
ze verre. Waarden als N = 20 en n0 = 11 zijn uniek in het materiaal; de eerstvolgende
n0-waarde is b.v. n0 = 8. Pp. M2 berekent blijkbaar meer zetten dan een ander, hij
gaat minder intuïtief en volgens algemeene overwegingen te werk; hij is meer
geneigd te ‘probeeren’ dan de meeste anderen (vgl. § 59). Natuurlijk is hier alleen
sprake van een meer of minder, van een neiging inderdaad, niet van een
onveranderlijk toegepaste methode; dit blijkt b.v. uit het protocol (M2; a6) met T =
3 min., n0 = 1 en de formule: a - a - a (vgl. § 49). -

Bij de in deze paragraaf beschreven statistische verwerking werden drie protocollen
uit de hoofdserie niet meegerekend, n.l. (O2; B2), (M5; Lh7) en (M2; Kg2). Het
protocol (O2; B2) bestaat uit niets anders dan het zetbesluit zelf (T = o), levert dus
niets op. In (M5; Lh7) werd pp. M5, doordat hij een mogelijk geachte winnende
combinatie maar niet kon vinden, tenslotte volgens eigen woorden bevangen door
een ‘pathologische twijfelzucht’, die zich dan ook uitdrukt in een abnormaal hooge
h-waarde (h = 12, terwijl overigens het maximum 7 is!). Wat tenslotte (M2; Kg2)
aangaat, de stelling Kg2 is zoozeer uitsluitend van strategischen aard, dat het denken
zich vrijwel geheel in algemeene overwegingen en plannen (oplossingsvoorstellen
in ruimeren zin) voltrekt; zetvoorstellen spelen een zoo geringe rol, dat de formule
en de daaruit afgeleide grootheden absoluut niet maatstafgevend zijn voor het
verloop van het denken. Natuurlijk mankeert hier ook in andere gevallen en zelfs in
het algemeen wel wat aan; dit extreme geval kon echter beter geheel worden
uitgeschakeld.
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Hoofdstuk V. Hoofdprobleem en
onderproblemen.
A. Systematische Analyse der Probleemstructuur.

§ 37. De interpretatie der inhoudselementen van een protocol.

Ten behoeve van de nu volgende meer systematische en algemeene analyse
moeten we allereerst een methode opstellen voor de interpretatie der afzonderlijke
uitingen, die in een protocol kunnen voorkomen. We moeten de protocollen op een
bepaalde manier lezen, natuurlijk in verband met de vraag naar het ‘gebeuren’, naar
de organisatie van het denkproces, die ons in de eerste plaats interesseert. We
zullen niet op de begeleidende bewustzijnsinhouden letten - die trouwens toch niet
te achterhalen zijn met ‘hardop denken’ - maar op de operaties, de methoden, die
het denkende subject toepast, op de activiteit die het onplooit.
Natuurlijk is het onmogelijk vaste ‘vertalingen’ op te stellen. Daarvoor is de

beteekenis van iedere formuleering te zeer afhankelijk van het geheele verband,
van voorgeschiedenis en vervolg. Het hoofdprobleem, waarvoor de proefpersoon
staat, n.l. de keuze van een goeden zet in de gegeven situatie, maakt in zijn psyche
een geheele ontwikkeling door gedurende het denken. Alleen in verband met den
actueelen ontwikkelingsstand van het hoofdprobleem (en van de détailproblemen,
waarin zich dit heeft gesplitst) laat zich een bepaalde uiting verstaan.
We kunnen echter wel een opsomming geven van de mogelijkheden, die zich

t.a.v. de interpretatie kunnen voordoen. Wat komt er alzoo voor in de protocollen,
in welke rubrieken kunnen we de verschillende formuleeringen onderbrengen?
Om deze vraag te beantwoorden ga ik uit van wat men de verwerkingscyclus van

een détailprobleem zou kunnen noemen:
a. het stellen (formuleeren) van het détailprobleem i.q.;
b. de doelstelling tot oplossing hiervan door onderzoek;
c. de uitwerking van dit onderzoek (berekeningen);
d. de vaststelling van het resultaat hiervan;
e. de verwerking van dit resultaat in een nieuwe probleemstelling.

Daarmee is de cyclus inderdaad gesloten: we zijn bij een nieuwe probleemstelling
aangeland.
We kunnen nu het geheele protocol lezen als een systeem van dergelijke cycli,

deels eenvoudig in serie geschakeld, deels over elkaar heengrijpend. Bij
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deze opvatting moeten dus de bestanddeelen van een protocol te interpreteeren
zijn volgens het schema:
a. probleemformuleeringen;
b. doelstellingen t.a.v. de organisatie van het denken;
c. verslagen van de uitwerkingen (berekeningen in hoofdzaak);
d. formuleeringen van partieele resultaten.

Het geval e valt alweer onder de probleemformuleeringen.
Inderdaad is een dergelijke lees-wijze mogelijk, mits we het schema slechts wat

verder uitwerken.

a. D i r e c t e f o rm u l e e r i n g e n v a n d e t a i l p r o b l em e n vanmeer ofminder
ondergeschikte beteekenis treffen we in de protocollen het meest aan in den vorm
van een directen of indirecten vraagzin. Bij voorbeeld in (M2; B) regel 38: ‘De looper,
kan die iets doen?’, en regel 36: (na berekening van drie zetten van weerszijden)
‘Doe ik hem dan iets?’. En in andere protocollen:

(M4; De7):
Hoe den aanval voort te zetten?
(G1; A):
Wie staat er eigenlijk beter?
(02; B):
De vraag is eigenlijk deze: is er iets, dat zwart zich zoo moet aantrekken,
dat hij nièt 1. h5 zou spelen. In principe ben ik geneigd tot 1. h5.

Daarnaast treden ook meer i m p l i c i e t e p r o b l e em f o rm u l e e r i n g e n op.

B.v.: (O5; A):
Ik zit met het vervelende gevoel, dat ik, als ik iets wil, meteen
vereenvoudigingen krijg, en dan is de aanval weg...., en wanneer ik een
positioneelen zet doe, dan heeft zwart kans om eigener beweging te
vereenvoudigen.

Verder zijn de protocollen rijk aan b i j d r a g e n t o t d e f o rm u l e e r i n g v a n
h e t a c t u e e l e p r o b l e em , die zelf niet als complete probleemformuleeringen
zijn te duiden. Deze bijdragen zijn uiteraard vooral in de eerste phase der
probleemvorming frequent. Zij kunnen zeer veel verschillende vormen aannemen,
waarvan hieronder de belangrijkste geregistreerd zijn.
Wanneer pp. M2 in (M2; B), regel 1, zegt: ‘Lastig, is de eerste indruk’, dan kunnen

we spreken van een a n t i c i p a t i e betreffende het vermoedelijke karakter van het
nog nader te onderzoeken stellingsprobleem. In regel 9 en 10 heet het: ‘Te winnen
is het dan niet, maar dat zal toch wel niet zoo eenvoudig zijn.’ Dit laatste is eveneens
een anticipatie, t.a.v. den bij het beste spel bereikbaren einduitslag, tevens t.a.v. de
vermoedelijke waarde, die de stelling bij het verdere onderzoek zal blijken te bezitten.
Zoo zijn er anticipaties betreffende de moeilijkheid, de oplosbaarheid van het
probleem i.q., betreffende de te volgen strategie of richting van onderzoek, enz. Het
begrip ‘anticipatie’ geeft hier voornamelijk een bepaalde formuleeringswijze aan,
moet dus niet verward worden met de ‘schematische anticipatie’, die een veel
algemeenere beteekenis heeft. Vaak is er in het

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



99

protocol sprake van een ‘gevoel, dat....’ (zie ook O5; A) hierboven), van een ‘indruk’;
zeer dikwijls ook wordt de voorloopige aanwezige onzekerheid weergegeven door
‘misschien’, ‘waarschijnlijk’, o.i.d. D e p r o e f p e r s o o n s p r e e k t m e t e e n
z e k e r e r e s t r i c t i e e e n v e r w a c h t i n g u i t t.a.v. d e n a a r d d e r
o p l o s s i n g v a n h e t a c t u e e l e o f z i c h v o rm e n d e p r o b l e em .
Een andere, eveneens vooral in de eerste phase veel voorkomende vorm, waarin

de proefpersonen bijdragen tot een probleemformuleering leveren, is het
o v e r w e g e n v a n mo g e l i j k h e d e n e n p l a n n e n , nog zonder dat het direct
tot een nader onderzoek behoeft te komen. Hierdoor wordt o.a. in groote trekken
het gebied begrensd, waarbinnen zal moeten worden gezocht. Een duidelijk
voorbeeld vinden we in (M2; B) regel 9-11.

Te probeeren zijn pionnen te blokkeeren. Te winnen is het dan niet, maar
dat zal toch wel niet zoo eenvoudig zijn. Ook te probeeren langs de h-lijn
iets te doen: g5 - h5 - Kg7 - Th8.

Dit is al bijna een volledige impliciete formuleering van het typische
alternatiefprobleem van stelling B. Nog duidelijker is, in zijn beknoptheid:

(M2; Pe8):
[4] Verschillende ideeën mogelijk. Op b5 of op f5 aansturen.

Eenderde type isde formuleeringvanzekere r i c h t l i j n e n v o o r d e t e v o l g e n
s t r a t e g i e o f t a c t i e k , zooals in (M2; B), regel 13: ‘Torens ruilen is in het
algemeen niet goed; dat te vermijden.’ Ook zulke algemeene richtlijnen zijn bijdragen
tot de formuleering van het probleem, in dit geval nog het hoofdprobleem. Dit wordt
er door begrensd, de richting, waarin gezocht moet worden en de in aanmerking
komende middelen worden er wat nader door vastgelegd.
Belangrijker nog zijn de formuleeringen van s t r a t e g i s c h e o f t a c t i s c h e

d o e l s t e l l i n g e n . Deze geven reeds veel vollediger weer waar het om gaat en
waar bij het spel naar gestreefd moet worden. In zooverre zijn ze bijna aequivalent
met de eigenlijke probleemformuleeringen. Het protocol (M2; B) levert enkele
duidelijke voorbeelden:

[41] ....De toren moet iets doen. Andere zetten zijn een tikje te passief in
dien stand....
[50] ....Pionnen tegenhouden gaat niet zoo goed. Nee, ik moet wel iets
op den koningsvleugel doen.

Men vergelijke ook:

(O5; A):
[5] Nu probeeren den koningsvleugel wat meer open te krijgen.

Het verschil met de bovengenoemde richtlijnen is niet groot en niet principieel. De
doelstelling heeft echter een meer directe beteekenis voor de organisatie van het
denkproces, in zooverre, dat de onmiddellijk volgende phase er door beheerscht
en, in groote trekken, bepaald wordt. Wanneer pp. O5 zegt te willen probeeren den
koningsvleugel wat meer open te krijgen, dan beteekent dit practisch dat hij gaat
onderzòeken of en hoe dit kan gebeuren.
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In zooverre impliceert de doelstelling betreffende het spel vrijwel een doelstelling
betreffende de organisatie van het onderzoek. Daarmee komen we op het terrein
van punt b.

b. D o e l s t e l l i n g e n b e t r e f f e n d e d e o r g a n i s a t i e v a n h e t d e n k e n
komen in de protocollen zeer veel voor. Wat de formuleering betreft, is het materiaal
betrekkelijk eenvormig. Verreweg het meest frequent is de elliptische
uitdrukkingswijze door middel van de infinitief, meestal van het werkwoord ‘kijken’,
in de figuurlijke beteekenis van ‘(onder) zoeken’. Zoo b.v. in (M2; B), regel 53:

Nee, nog eens kijken:
2. Tb5, c4 .... (volgt onderzoek hiervan).

Een paar voorbeelden van andere formuleeringen:

(O5; A):
Eerst die combinatieboel daar met 1. Lh6 (te bekijken).
(M1; A):
Nu de verwikkelingen in het centrum uitwerken.
(M3; A):
[3]Combinatie te zoeken in verband met f6 en d5. 1. Ld5: uit te rekenen....
[16] ....Iets anders te zoeken....
(G6; C):
....Naar een zet te kijken.
(M2; Pe8):
We moeten eigenlijk een plan opmaken.

Dit zijn allemaal doelstellingen-tot-onderzoek in een bepaalde richting of van een
bepaalde zetmogelijkheid. Deze zijn in het materiaal inderdaad in de meerderheid
(vgl. echter § 41, onder D, blz. 123 e.v.). De proefpersoon stelt zich ten doel een
bepaald o p l o s s i n g s v o o r s t e l t.a.v. een algemeener probleem (dikwijls het
hoofdprobleem) uit te werken en op zijn bruikbaarheid te onderzoeken. Van een
‘oplossingsvoorstel’ zal ik in het vervolg alleen spreken, àls er een, zij het ook nog
zoo summier, onderzoek op volgt. Inderdaad is er in de gevallen, waarin alleen de
mogelijkheden overwogen worden (zie onder a hierboven, blz. 99) zonder een erop
aansluitend onderzoek, geen sprake van voorstellen tot oplossing in eigenlijken zin.
Deze grens is natuurlijk niet streng te trekken, maar het begrip ‘oplossingsvoorstel’
wordt door dit (toetsbare) criterium toch wat beter vastgelegd.

c. D e v e r s l a g e n d e r u i t w e r k i n g e n vormen in feite het hoofdbestanddeel
van alle protocollen. Alles wat berekening is, valt hieronder. In (M2; B) sluit b.v. op
de bovengenoemde doelstelling in regel 53 een uitwerkingsphase aan, die 8 regels
van het protocol beslaat (zie het protocol, § 30). In zoo'n uitwerkingsphase kunnen
echter weer verwerkingscycli van ondergeschikte détailproblemen besloten liggen.
Wat de bewustzijnsverschijnselen betreft is dit laatste altijd het geval, omdat de
weergegeven operaties alle samengesteld zijn. Ook in de protocollen laat het zich
dikwijls constateeren.
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d. D e w e e r g a v e v a n h e t (p a r t i e e l e ) r e s u l t a a t , van de uitkomst van
het denk-onderzoek, is het natuurlijke einde van iedere uitwerkingsphase. De
formuleeringen varieeren wel eenigszins, maar zijn altijd zeer gemakkelijk te
herkennen. Soms zijn ze objectief gesteld, zonder restrictie:

(M2; B):
[24] ....dus dat is niet zoo best.
[30] ....ook niet veel zaaks.
[55] ....niet zoo gek;

soms objectief, maar met eenige restrictie, waardoor subjectieve onzekerheid wordt
uitgedrukt:

[19] 1. h5. Het idee daarvan lijkt me niet zoo best.
[34] Misschien niet zoo gek;

soms subjectief, in zooverre, dat de gevoels-waarde van het resultaat wordt
weergegeven:

[20] 1. Tb8, dan 1. .... Te7 vervelend.
[27] ....Nee, dat bevalt me toch niet.

Soortgelijke uitingen zijn in alle andere protocollen te vinden. Soms wordt ook
onmiddellijk het gewonnen r e s u l t a a t g e g e n e r a l i s e e r d , in zooverre, dat de
proefpersoon tegelijk met het détailprobleem tevens in een algemeenere
probleemstelling tot een resultaat komt. Zoo b.v. in (M2; B) regel 24:

....Dus dat (een bepaalde voortzetting) is niet zoo best.
Ik sta toch niet goed.

Ook dit laatste is een formuleering van een resultaat, echter t.a.v. de algemeenere
kwestie, hoeveel de stelling waard is. Voor het winnen hiervan was het
berekeningsresultaat ‘niet zoo best’ niet de eenige voorwaarde, maar de laatste
schakel.
Intusschen is een dergelijke generalisatie van een partieel resultaat al een stuk

van de verwerking ervan tot de nieuwe probleemstelling. ‘Ik sta toch niet goed’ is
op zichzelf alweer een belangrijke bijdrage tot de formuleering van de
probleemsituatie, zooals die door de gewonnen uitkomst geworden is. Daarmee is
de kring gesloten. Inderdaad volgt nu nog een nieuwe bijdrage tot de formuleering
van het probleem (tevens een gegeneraliseerd ‘qualitatief resultaat’, vgl. § 46):

[24] Hij kan altijd c3 spelen,

onmiddellijk gevolgd door een oplossingsvoorstel:

[25] Misschien kan ik dat verhinderen: 1. Tb8, Tb1 en nu Ld2 - c3.

Dit oplossingsvoorstel impliceert een doelstelling tot een nader speciaal onderzoek,
dat inderdaad volgt. Enz.

Met behulp van deze, aan de verwerkingscyclus van een détailprobleem ontleende,
beschrijvingsbegrippen laten zich nu inderdaad alle protocol-
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uitingen thuisbrengen, in zooverre, dat iedere uiting tenminste onder één ervan valt.
Het komt wèl voor, en zelfs zeer vaak, dat een bepaalde formuleering tegelijkertijd
op meer dan één manier kan worden geïnterpreteerd. Een paar voorbeelden mogen
dit toelichten.
Wanneer de proefpersoon in het kader van een algemeener probleem - het

bereiken van een bepaald strategisch of tactisch doel, de uitvoering van een plan,
o.i.d. - tot het oplossingsvoorstel komt, het te probeeren met een bepaalden zet Z1,
dan gebeurt dit vaak in de korte formuleering: ‘Z1 misschien (?)’. Dit is in de eerste
plaats een oplossingsvoorstel, dat als zoodanig een doelstelling tot onderzoek
impliceert. Maar het is ook op te vatten als een afgekorte probleemformuleering:
Zou Z1 misschien aan de (al dan niet tevoren uitgesproken, maar in ieder geval in
's proefpersoons bewustzijn bestaande) verwachtingen en eischen voldoen?
Bovendien bevat de uitlating zelf een, zij het ook zwakke, verwachting (anticipatie):
Misschien is Z1 een idee, misschien brengt deze zet het verhoopte resultaat.
Zie verder:

(M5; Dd1):
De vraag is: hoe krijg ik mijn stukken naar den koningsvleugel?

Hier hebben we te doen met een betrekkelijk duidelijke probleemformuleering, die
echter volkomen aequivalent is met de doelstelling, te onderzoeken, hoe de stukken
naar den koningsvleugel te krijgen zijn. De formuleering impliceert bovendien een
belangrijke doelstelling van strategischen aard: de stukken naar den koningsvleugel
te dirigeeren. Ook hier treffen we dus meerdere van de hierboven onderscheiden
gevallen tezamen in één formuleering aan.

Tenslotte nog een enkel woord over de plaatsing van probleemformuleeringen,
doelstellingen, uitwerkingen en resultaten in het protocol en over hun beteekenis
voor de totale interpretatie van het denkproces.
In het eerste deel (A) van het vorige hoofdstuk (speciaal § 32) hebben we gezien

hoe de phasenstructuur van het denkproces als geheel bepaald wordt door de
opeenvolging en onderschikking der uitwerkingsphasen. Deze vormen inderdaad
telkens de kern van iederen probleemcyclus. Al wat géén uitwerking is, behoort dus
van nature thuis in de eerste phase en de overgangsphasen. De doelstelling
betreffende de organisatie van het denken, in het bijzonder de
doelstelling-tot-onderzoek, leidt in principe telkens een uitwerkingsphase in - hoewel
zij in het protocol ook wel eens tijdens de uitwerking geformuleerd wordt of zelfs
achteraf komt - terwijl het partieele resultaat het natuurlijke einde vormt. De
probleemformuleeringen en de bijdragen daartoe, staan echter wat meer op zichzelf,
zij vormen dan ook een belangrijk deel van den typischen inhoud der
overgangsphasen.
Intusschen zijn slechts bij hooge uitzondering in een protocol alle vier de

hoofdmomenten van een verwerkingscyclus terug te vinden. Dit is ook niet te
verwachten, daar er b.v. tusschen probleem en doelstelling steeds een zeer nauw
verband bestaat, zóó nauw, dat bij aanwezigheid van een pro-
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bleemformuleering in het protocol de erop aansluitende doelstelling gemist kan
worden zonder dat dit tot onduidelijkheid of onzekerheid bij de interpretatie aanleiding
geeft. Immers de probleemstelling: ‘Ik vraag me af, of (wat, hoe, waar, waarheen,
enz.)’ is practisch, nl. bezien vanuit het oogpunt van de organisatie van het
denkproces, gelijkwaardig met de doelstelling: ‘Ik ben van plan (bezig) te
onderzoeken, of (wat, hoe.... enz.)’. Men kan zoo iedere probleemstelling in een
doelstelling ‘vertalen’. Een gevolg hiervan is, dat het bijna pleonastisch aandoet,
wanneer een proefpersoon een enkelen keer eens beide tot uiting brengt:

(M3; A):
[35] ....Misschien toch materiëel voordeel te vinden?
Zoeken naar iets.

Dit geval moeten we intusschen zeer goed onderscheiden van dat van een
oplossingsvoorstel in het kader van een algemeener probleem zooals in (M2; B),
regel 25 (zie blz. 74). Daar is de doelstelling speciàler dan het onmiddellijk ervoor
uitgedrukte probleem, zij dekken elkaar niet. De probleemstelling ‘Misschien kan ik
dat verhinderen’ correspondeert met de doelstelling: ‘te onderzoeken, òf ik dat kan
verhinderen’, en deze s p e c i a l i s e e r t zich dan tot: ‘en wel in het bijzonder te
probeeren de variant 1. Tb8, Tb1; 2. Ld2 en 3. Lc3’.
De practische gelijkwaardigheid van probleem- en doelstelling en van de onder

a en b hierboven besproken variaties spruit voort uit de condities van mijn
experimenten. Het was immers de bedoeling, dat de proefpersonen niet alleen de
opgave zouden aanvaarden, maar zich ook zoo goed mogelijk zouden inleven in
de stelling, alsof het een stand uit een door henzelf gespeelde partij betrof. Deze
opzet gelukte in het algemeen goed; en het directe gevolg hiervan was, dat zij zich
de problemen, die de stand op het bord hun te zien gaf, min of meer persoonlijk
aantrokken. Bij deze instelling, die door de buitengewone geoefendheid van het
meerendeel der proefpersonen nog werd versterkt, is het vrijwel vanzelfsprekend,
dat bij ieder probleem-bewustzijn onmiddellijk een doelbewustzijn (het probleem op
te lossen) aansluit. Theoretisch kan men hier spreken van een automatische
koppeling tusschen het resultaat van probleemvorming of -transformatie eenerzijds,
en doelbewustzijn anderzijds. Het onderscheid is echter alleen formeel descriptief
te handhaven en voor de interpretatie van weinig belang, zoodat we gerust het
hierboven gezegde kunnen bevestigen, dat iedere probleemstelling een doelstelling
inhoudt.
Voor den lezer der protocollen zijn probleem- en doelstelling vooral in zooverre

aequivalent, dat de formuleering van beide in hooge mate bijdragen tot de
verduidelijking van samenhang en opbouw van het denkproces als geheel. De
protocollen der proefpersonen G5, O5, M2 zijn in dit opzicht buitengewoon helder;
andere zijn soms veel moeilijker te volgen, doordat de proefpersonen wèl de
varianten vermelden, die zij uitrekenen, maar nièt het probleem, waarop de
berekening aansluit resp. het doel, dat zij ermee nastreven. In dergelijke gevallen
moest ik ‘interpoleeren’, d.w.z. ik moest
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trachten den ontwikkelingsstand van het hoofdprobleem uit het voorafgaande en
het volgende en alle daarin impliciet besloten liggende probleemen doelstellingen
te reconstrueeren, om daaruit de speciale doelstelling te leeren kennen. Het behoeft
geen betoog, dat dit lang niet altijd even gemakkelijk was: vaak bleef er eenige
onzekerheid, eenige ruimte voor meerdere interpretaties bestaan1.

§ 38. Probleem en doelstelling.

Naar aanleiding van het hierboven beschreven verband tusschen probleem- en
doelstelling dringt zich de vraag naar de beteekenis en de onderlinge verhouding
van begrippen als: doel, doelstelling en -bewustzijn, probleem, probleemstelling en
-bewustzijn aan ons op, die in deze paragraaf kort zal worden behandeld.

Allereerst is het van belang nog eens vast te stellen, dat de begrippen doel en
probleem in dit hoofdstuk steeds in subjectieven, psychologischen zin worden
gebruikt. Wat het eerste betreft spreekt dit wel vanzelf, t.a.v. het tweede veel minder.
Men spreekt immers van een schaakprobleem, van het stellingsprobleem, evenzoo
van het voedingsprobleem in oorlogstijd, van wetenschappelijke, militaire e.a.
problemen, zònder een bepaald subject op het oog te hebben, voor wien dit probleem
op een zeker oogenblik psychisch bestaat. Ook het ‘probleem van de zetkeuze’ heb
ik in hoofdstuk I in dezen objectieven zin ingevoerd. Daartegenover moet ik hier
vaststellen, dat in het vervolg niet een objectief, onveranderlijk schaaktechnisch
probleem wordt bedoeld, dat in de stelling besloten ligt, maar steeds een subjectief,
veranderlijk en in zooverre dus ‘psychologisch’ probleem, zooals dit op een zeker
oogenblik tijdens het denkproces voor den proefpersoon bestaat2. In het bijzonder
wordt met het ‘hoofdprobleem’ steeds het psychològische zetkeuzeprobleem bedoeld,
dat een geheele ontwikkeling doormaakt tijdens het denken. Het heeft dus ook zin
te spreken van den ‘stand van het (hoofd-)probleem’ op een bepaald oogenblik.
Onder doelbewustzijn versta ik het bewustzijn van een streven naar een doel, dat

in dit bewustzijn zelf intentioneel bepaald is, be-doeld wordt (zie hoofdstuk II, blz.
35). Evenzoo is onder probleembewustzijn te verstaan het bewustzijn van het zich
bevinden in een probleemsituatie, waarbij weer het probleem zelf intentioneel bepaald
is, maar overigens niet in meer uit-

1 Deze onzekerheid vloeit niet alleen voort uit de onvolledige weergave der
bewustzijnsverschijnselen in het protocol, maar ook wel eens uit de relatieve onbepaaldheid
en veranderlijkheid van de speciale doelstellingen van den proefpersoon zelf. Interpolatie en
interpretatie - met de bijbehoorende onzekerheid - is ook bij het volledigste introspectieprotocol
nooit geheel te vermijden, daar de pp. zich in het algemeen veeleer van de operaties zelf dan
van hun zin en zijn ‘bedoeling’ ermee bewust is. Het komt mij voor, dat hierin één van de
grootste moeilijkheden bij de toepassing van de denkpsychologie besloten ligt (zie verder
hoofdstuk IX).

2 Vgl. ook de uiteenzettingen in hoofdstuk VI, § 44.
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gewerkten vorm bewust behoeft te zijn. De intentioneele bepaaldheid is het minimum,
dat geëischt wordt. Natuurlijk bestaat er phaenomenaal een belangrijk verschil
tusschen doel- en probleembewustzijn, dat het mogelijk maakt ze bij introspectie
duidelijk te onderscheiden. We hebben echter reeds gezien, dat dit verschil voor
ons doel van ondergeschikte beteekenis is, zoodat het geen zin heeft dit descriptief
nader vast te leggen.
In het begrip doelstelling zorgt het werkwoord stellen of zich stellen voor een

nieuw element, dat in ‘doelbewustzijn’ nog niet aanwezig is. Bij nadere beschouwing
blijkt, dat we twee begrippen doelstelling moeten onderscheiden:
1e. Doelstelling als psychische activiteit (het zich stellen van een doel). Het nieuwe

element, dat hier in ligt, is het bewust aanvaarden van het doel, het voornemen tot
verwezenlijking, dat op het oogenblik i.q. actueel is. Dit kan in een doelbewustzijn
natuurlijk ook ontbreken. Iedere doelstelling, als psychische activiteit, impliceert dus
een doelbewustzijn, maar niet omgekeerd.
Het feit, dat iedere doelstelling een element van zich-voornemen bevat, heeft

verder tengevolge, dat het doelbewustzijn hier ‘bewuster’ is: niet alleen wordt een
bepaald doel be-doeld, maar ook ligt de formuleering van de doelstelling minstens
klaar. Vaak is zij zelfs, innerlijk gesproken, in de beleving zelf aanwezig. Dit vormt
den overgang naar het tweede begrip:
2e. Doelstelling als formuleering (het ‘stellen’, vast-stellen, formuleeren van een

doel; of het resultaat van deze handeling). Zoo is een doelstelling in een protocol
de, meer of minder adaequate, formuleering van een doelstelling als psychische
activiteit (Akt) en dus tevens van een doelbewustzijn. Het is niet altijd gemakkelijk,
maar gelukkig ook niet altijd strikt noodig, deze begrippen uit elkaar te houden.
Het begrip probleemstelling is in zijn beteekenis analoog aan het tweede begrip

doelstelling: men bedoelt er zoo goed als altijd het geformuleerd stellen van een
probleem mee (als nomen actionis), resp. de formuleering zelf, die hiervan het
resultaat is (als ‘product der handeling’). Echter gaat het hierbij in het gewone
spraakgebruik altijd om objectieve problemen (zie boven), niet om psychologische.
Daarom heb ik voor de aanduidingen van de psychisch actueele problemen in de
protocollen den voorkeur gegeven aan de uitdrukking ‘probleemformuleering’.
Verder zal ik op deze kwesties voorloopig niet ingaan. De hier gemaakte

onderscheidingen zijn voor een juist begrip van de volgende paragrafen wel
voldoende. In hoofdstuk VI, § 44, kom ik nog in het bijzonder terug op het verband
tusschen deze begrippen en de door Selz ingevoerde ‘schematische anticipatie’.

§ 39. De algemeene probleemstructuur van het schaakdenkproces.

De ontwikkeling van het hoofdprobleem voltrekt zich in een serie opeenvolgende
probleemtransformaties, die voor een groot deel reeds in de
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eerste phase, en verder bij de verwerking der resultaten in de overgangsphasen tot
stand komen. In principe laten zich twee typen van dergelijke transformaties
onderscheiden, nl. de zuiver qualitatieve, die niet tot een splitsing in deel-problemen
of onder-problemen leiden, en de splitsingstransformaties, waarbij dit wel het geval
is. Bij een zuiver qualitatieve transformatie ontstaat een nieuw probleem, dat ‘op
hetzelfde neerkomt’ als het oorspronkelijke; bij een splitsingstransformatie komt
allereerst een probleem aan de orde, welks oplossing nièt die van het oorspronkelijke
probleem dekt of behoeft te dekken, maar slechts voorbereiding daartoe of deel
ervan is. Deze onderscheiding is niet alleen bij het schaakdenken mogelijk, maar
heeft algemeene beteekenis.

Een voorbeeld uit de wiskunde kan het verschil illustreeren. Om te
bewijzen, dat a ≠ b is, besluit de oplosser van een wiskundevraagstuk
aan te toonen, dat a ≠ b niet mogelijk is (qualitatieve transformatie). Dit
laatste gaat hij nu echter in twee deelen bewijzen: 1e. a > b is onmogelijk;
2e. a < b is onmogelijk (splitsingstransformatie).

In het schaakdenkproces treden beide vormen van probleemtransformaties
herhaaldelijk op. De zuiver qualitatieve zijn echter moeilijker uit het protocol af te
leiden dan de splitsingstransformaties, daar alleen deze laatste zich in de uiterlijke
structuur van phasen en onder-phasen afteekenen. De samengestelde structuur
van het schaakdenkproces is in de eerste plaats een gevolg van het telkens
uiteenvallen van problemen in onderproblemen en van doelstellingen in
onderdoelstellingen.
In deze paragraaf wil ik probeeren een algemeene beschrijving te geven van de

grondstructuur van hoofd- en onderproblemen, resp. hoofd- en onderdoelstellingen
in het schaakdenkproces, zooals die tengevolge van typische probleemtransformaties
tot stand komt.

Ter inleiding van dit onderwerp en ter vermijding vanmisverstand t.a.v. de begrippen,
doel, doelstelling, enz. begin ik met een enkel woord over de doelstructuren tijdens
het practische partijspel.
Het einddoel, dat den speler voor oogen staat, is natuurlijk een zoo gunstig

mogelijk eindresultaat van de partij: winnen of remise maken, naar gelang van de
situatie. Zoolang echter dit einddoel nog niet in zicht is houdt hij zich aan voorloopige,
minder verwijderde doelstellingen, die meestal toch ook nog meerdere zetten
omspannen, soms zelfs heele partijgedeelten beheerschen. Onderdoelstellingen
van deze soort zijn iederen schaker bekend; men vindt ze ook in alle leerboeken
der schaakstrategie beschreven: verwerkelijking van een bepaald opstellings- of
aanvalsplan, gebruikmaking van een bepaalde zwakte in het vijandelijke kamp, enz.
Tijdens het partijspel beheerschen zij het beeld, in zooverre dat zij in het algemeen
de kern vormen van het doelbewustzijn, waarmee de speler achter het bord zit, en
door de zaal loopt. Is hij nu aan zet, dan zal deze zet - afgezien van plotselinge
wijzigingen in de situatie tengevolge van den voorafgaanden zet der tegenpartij -
in overeenstemming moeten zijn met dit plan, en tot zijn verwezenlijking moeten
bijdragen. De doelstelling een zet te spelen is dus weer een onderdoelstelling t.o.v.
het plan.
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Hierbij moeten we echter in het oog houden, dat hier sprake is van speel-doeleinden
en niet van denk-doeleinden. De in § 37 gemaakte onderscheiding, tusschen
doelstellingen betreffende de organisatie van het denkproces en doelstellingen
betreffende de strategie en tactiek van het spel, komt hier, in nog algemeener
gedaante, opnieuw naar voren. Ten aanzien van het doel van het spel is de zet en
dus ook het nadenken daarover ondergeschikt aan het plan en aan het einddoel
der partij; tijdens het denken kunnen we echter altijd de keuze van den zet als het
dènkdoel bij uitnemendheid beschouwen.
Dit geldt zeker voor de experiment-situatie, waarin de natuurlijke onderschikking

onder het partijdoel geheel ontbreekt. De hoofddoelstelling is en blijft hier het spelen
van een ‘goeden’ zet. Dat neemt echter niet weg, dat het probleem zich tijdens het
denken in zekeren zin kan verruimen, in zooverre, dat de proefpersoon b.v. een
plan opmaakt of een combinatie begint, waardoor niet alleen één zet, maar meerdere
zetten vooruit worden bepaald. Maar deze verruiming staat dan toch nog in dienst
van het eigenlijke zetkeuzeprobleem: men heeft een plan noodig, men moet een
veel verder gaande ontwikkeling uitstippelen om met voldoende zekerheid één
goeden zet te kunnen kiezen. In het protocol (M2; B) - trouwens in alle protocollen
met stelling B - kwam dit duidelijk tot uiting (vgl. § 30-34). De afwisselende
beschouwing der plannen A en B diende kennelijk alleen voor het onderzoek naar
de resultaten, die er mee te bereiken zijn, en die resultaten zijn beslissend voor
deze keuze. Dat de plannen alleen een bemiddelende rol spelen blijkt ook uit het
feit, dat op het oogenblik van de eerste zetkeuze (1. Tb8) de beslissing in den strijd
der plannen nog nièt is gevallen. Deze strijd wordt alleen uitgevochten voor zoover
dit noodig is voor de keuze van den zet. (In (G5; B) was het verloop in dit opzicht
precies hetzelfde. En wanneer het in (M2; Pe8) heet: ‘We moeten eigenlijk een plan
opmaken’, dan kunnen we hierbij gerust aanvullen: ‘om tot de keuze van een goeden
zet te komen’.
Terwijl dus in het kader van het partijspel de zetten veelal onderdeelen van de

uitvoering van plannen vormen, is in het denkproces het ontwerpen van een plan -
wanneer het voorkomt - te beschouwen als een deelprobleem t.o.v. het
hoofdprobleem, een goeden zet te kiezen.

Wat nu de vraag naar de algemeene doel- en probleemstructuur van het denkproces
betreft biedt de volgende gedachtengang een geschikt uitgangspunt.
De proefpersoon zoekt naar een goeden zet. Hij zal alleen een zet spelen als hij

voor zichzelf den indruk heeft, dat deze ‘goed’ is. Deze indruk moet steunen op een
soort beredeneering van den zet, die in het denkproces besloten moet zijn. Anders
uitgedrukt: in het algemeene doelbewustzijn van den proefpersoon ‘een goeden zet
te spelen’ moet men zich een rudimentaire schematische anticipatie van een
beredeneering, van een schaak-analytisch bewijs inbegrepen denken. Dat ligt voor
den schaker reeds in het begrip ‘een goede zet’ besloten. Het schema van een
dergelijke berede-
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neering heb ik in hoofdstuk I (zie §§ 9 en 10) besproken; er was in het algemeen
een positief en een negatief deel aan te onderscheiden.
Hoe komt de proefpersoon nu tot een dergelijke beredeneering? Door middel van

een onderzoek van de stelling en de daarin besloten mogelijkheden, speciaal bezien
van het standpunt van zijn eigen partij. Dit onderzoek onderscheidt zich van de
‘analyse’ van een schaakstelling, behalve door het feit, dat het geheel uit het hoofd
geschiedt, hierdoor, dat het geheel in dienst staat van en gericht is op het speciale
doel: het opstellen van een subjectief bewijskrachtige beredeneering van een nog
nader te bepalen zet. Dit doel beïnvloedt de geheele opbouw en methodiek ervan.
Wij kunnen dus vaststellen: de proefpersoon houdt zich gedurende het denkproces

in de eerste plaats bezig met het onderzoek van de mogelijkheden, die de stelling
voor zijn partij bevat, en hij doet dit op zoodanige wijze en zoo grondig als noodig
is om te geraken tot een subjectief voldoende beredeneering van een bij het
onderzoek te vinden zet.
Op grond van het bovenstaande ligt het voor de hand een scheiding aan te

brengen tusschen het onderzoek, als middel tot het doel, en de verwerking van de
resultaten hiervan tot de uiteindelijke beredeneering van den zet. Dat komt neer op
een splitsing van het hoofdprobleem in twee onderproblemen, waarvan het eerste
de voorbereiding tot het tweede is: een streven naar onderzoek, in dienst van het
streven naar een ‘bewijs’ en naar afsluiting van het denkproces.
Dit is in veel opzichten een redelijke verdeeling. Alleen is het onderzoek zelf in

het algemeen al zoozeer toegesplitst op het bereiken van een beredeneering, dat
het in de meeste protocollen moeilijk is een afzonderlijke beredeneerings phase te
onderscheiden. In de practijk vinden we alleen direct voor het zetbesluit bijna altijd
een korte controle of recapitulatie van de in het voorafgaande reeds vervatte
beredeneering. Soms is er alleen maar een korte, maar duidelijke pauze in het
denken voor de zetkeuze; meer dan eens wordt de gekozen zet genoemd als een
conclusie (‘Dus’), en zeer vaak als een door controle verkregen bevestiging (‘Ja’)
van een reeds overwogen beslissing:

(M5; Pd2):
[13] (Pauze). Ja, ik zou hier maar gewoon kort rocheeren.
(D2; C):
[36] Dus: 1. De4 maar te spelen.
(M4; Pc6):
[28] Ja, zwart staat enorm dan. Inderdaad. Ik speel. 1. Pc6.

Duidelijker zijn de volgende gevallen:

(M1; A):
[25] Nu alles nog eens over. Even (summier) nakijken. Duidelijker wordt
het.
1. Ld5: is de zet.
(H3; A):
[39] Nog eens nakijken van de hoofdzaken.
(En pp. speelt:) 1. Pd5:.

Aan het spelen van den zet gaat dus gewoonlijk een proces van controle der
beredeneering vooraf.
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Verder uit zich het streven naar afsluiting der beredeneering en daarmee van het
denkproces zeer duidelijk in de gevallen, waarin deze mislukt. Blijkens den tekst
van het protocol wil de proefpersoon dan tot een conclusie komen, maar de door
het onderzoek verkregen argumenten bevredigen hem nog niet; het wordt dus weer
opgevat. Men zie hiervoor b.v. (M2; B) regel 20 en 21. Bij de bespreking van dit
protocol (§ 31 e.v.) heb ik, om niet te uitvoerig te worden, de aandacht niet op deze
wending gevestigd.
Een nadere bespreking van de verschijnselen bij het streven naar een

beredeneering, en dus in de eerste plaats van de slotphase, volgt in § 43. Hier ging
het er alleen om, de principieele mogelijkheid van een afsplitsing aan te toonen.
Dat de grens in het protocol dikwijls moeilijk te trekken is, en dat er ook vóór de
eigenlijke slotphase vaak sporen van het streven naar afsluiting te vinden zijn,
spreekt eigenlijk vanzelf.
De hiermee onderscheiden onderproblemen en proces-phasen zijn intusschen

zeer ongelijk van proportie: het onderzoek (in dienst van het streven naar een
beredeneering) vormt verreweg de hoofdschotel. Is het nu ook mogelijk in het
probleem ‘onderzoek van de mogelijkheden der stelling’ een natuurlijke
onderverdeeling aan te brengen?
De eenige onderverdeeling, die zich in àlle denkprocessen laat aanbrengen is

die in een voorloopig, oriënteerend stellingsonderzoek en een nader, dieper
onderzoek naar bepaalde mogelijkheden. Ten aanzien van de structuur komt deze
scheiding overeen met die tusschen de eerste phase en het hoofddeel, d.i. het
geheele verdere denkproces exclusief de slotphase. De eerste phase der
probleemvorming is tevens die van het stellingsonderzoek.
Ook hier is de grens natuurlijk niet altijd streng te trekken. Speler zoowel als

proefpersoon onderzoeken: de stelling op haar mògelijkheden, resp. de
mogelijkheden, die in de stèlling besloten liggen. Zij kijken reeds bij het
stellingsonderzoek, ‘wat er uit te spoken valt’ ((M4; Pc6) regel 6), terwijl ieder
onderzoek van een bepaalde mogelijkheid tevens een bijdrage tot het
stellingsonderzoek beteekent. Het schaaktechnische begrip ‘stelling’ bevat voor den
kenner reeds op zichzelf een dynamisch element: men spreekt van een ‘goede
stelling’, als de toekomstmogelijkheden gunstig zijn en noemt de stelling al
‘gewonnen’ als de partij nog gewonnenmoet worden. (Dat is soms nog het moeilijkste
deel van de partij).
Wat de practische scheiding van stellings- en mogelijkhedenonderzoek en dus

ook van eerste en hoofd-phase betreft, heb ik me gehouden aan het criterium van
het optreden van oplossingsvoorstellen t.a.v. het hoofdprobleem (zie ook § 37).
Anders uitgedrukt: het begin van de hoofdphase wordt gekenmerkt door een
overgang naar meer doelbewuste en systematische methoden van onderzoek.
Daarvóór worden ook wel mogelijkheden ‘bekeken’ en eventueel zelfs lange varianten
‘gezien’, maar het doelbewust berékenen van varianten is één van de typische
methoden van het diepere, eigenlijkemogelijkhedenonderzoek. In gesloten stellingen,
waarin weinig te berekenen valt, komt hiervoor in de plaats het systematisch
beschouwen, beredeneeren en eventueel tegen elkaar afwegen van strategische
mogelijk-
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heden of plannen. Ook dat is onderzoek van oplossingsvoorstellen. In zooverre zijn
de volgende doelstellingen resp. probleemformuleeringen allemaal gelijkwaardig:

(H3; A):
[10] 1. Pd5: - alle varianten te berekenen.
(H1; A):
[6] Een combinatie te zoeken.
(M2; Pe8):
[11]We moeten eigenlijk een plan opmaken.
(M4; De7):
[7] Hoe den aanval voort te zetten?

Hoewel hun plaatsing in het protocol niet altijd precies overeenkomt met den
werkelijken inzet van het diepere onderzoek - er is wel eens eenige vertraging bij
de uitvoering van het voornemen, en de formuleering komt ook wel eens achteraf
- geven zij toch ongeveer het punt aan, waar de overgang van een meer
systematische werkwijze plaats vindt. Vóór de formuleering kan men in gedachten
aanvullen: ‘Nu eens een dieper onderzoek, nl.:....’, in den trant van (G5; A):

[19] Tot zoover een ietwat verward voorloopig onderzoek.
Nu precieser te onderzoeken de ruilmogelijkheden: 1. Pc6: .... enz.

Zóó duidelijk is de overgang echter maar zelden.
Het type onderzoek, dat ik ‘stellingsonderzoek’ heb genoemd, blijft ook niet beperkt

tot de eerste phase. Ook later, in de overgangsphasen, die, zooals reeds werd
opgemerkt, in veel opzichten op de eerste phase gelijken, komt het nogal eens
opnieuw tot ‘rondkijken’, tot het overwegen van mogelijkheden zònder aansluitend
nader onderzoek en tot andere typische werkwijzen van het stellingsonderzoek.
Vooral dan gebeurt dit, als zich den proefpersoon reeds bij het eerste beschouwen
van den stand een bepaalde veelbelovende voortzetting aanbiedt, die tot een
vervroegd nader onderzoek uitnoodigt. De eerste phase is dan zeer kort: op het
signaleeren van den zet i.q. volgt onmiddellijk de berekening ervan. Wanneer nu
echter de resultaten niet meevallen, dan wordt daarna het onderbroken
stellingsonderzoek weer voortgezet. De eerste phase heeft dan a.h.w. een vervolg.
In zulke gevallen kan men eventueel een eerste phase in engeren en in ruimeren
zin onderscheiden (zie § 31); in ieder geval vervaagt de grens tusschen eerste en
hoofd-phase.
Wanneer we echter van zulke complicaties afzien, dan komen we op grond van

het bovenstaande tot een grondstructuur van drie, qua omvang gewoonlijk zeer
uiteenloopende en sterk variabele onder-problemen: het voorloopige
stellingsonderzoek, het diepere mogelijkheden-onderzoek, en de (recapitulatie of
controle der) beredeneering:

I. Voorloopig stellingsonderzoek. (‘Kijken’ en ‘bekijken’).
Dit geschiedt in de eerste phase der probleemvorming. De instelling van den pp.

is meer receptief dan actief organiseerend; zijn denken is minder sterk doelbewust
dan bij II.
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II. Dieper (mogelijkheden-)onderzoek. (‘Berekenen’, ‘zoeken’, ‘plan opmaken’, enz.)

Dit geschiedt in de hoofdphase of het hoofddeel van het denkproces. Het onderzoek
spitst zich hierin steeds meer toe op en komt steeds directer in dienst te staan van
de uiteindelijk te bereiken ‘beredeneering’ van den gekozen zet.

III. Controle en recapitulatie van de ‘beredeneering’.
(‘Nog even nakijken’, en dgl.)
Een afzonderlijke beredeneeringsphase bestaat eigenlijk nauwelijks. Alleen de

korte slotphase van controle en recapitulatie der bereikte resultaten en der daarin
besloten redeneering kan als zoodanig gelden. Dit is de laatste voorbereiding van
het zetbesluit.

B. Typische Onderproblemen in het Denkproces.

§ 40. Onderproblemen bij het stellingsonderzoek (eerste phase).

Wij hebben gezien, dat de eerste phase hoofdzakelijk gewijd is aan
stellingsonderzoek. Hierdoor krijgt het hoofdprobleem vasten vorm, het concretiseert
en specialiseert zich; de proefpersoon ervaart waar het, van schaaktechnisch
standpunt, om gaat en stelt voor zichzelf vast, wat er ongeveer te bereiken valt.
In dit proces laten zich regelmatig drie momenten onderscheiden, drie groepen

van onderproblemen tevens:
1. De vraag naar den stand der stukken in engeren zin. De proefpersoon bekijkt

de stelling en neemt de typische ‘stellingskenmerken’, de functioneele betrekkingen
tusschen de figuren onderling, in zich op (statisch moment).
2. De vraag naar de actiemogelijkheden voor beide partijen. De proefpersoon

oriënteert zich ten aanzien hiervan, in groote trekken, zonder dat het nog tot
oplossingsvoorstellen komt (dynamisch moment).
3. De vraag naar de waarde der stelling, bezien vanuit het standpunt der eigen

partij. De proefpersoon tracht tot een voorloopige taxatie te komen, o.a. op grond
van de resultaten van 1. (stellingskenmerken, materieele verhouding, positioneel
of ruimte-overwicht) en van 2. (dreigingen, aanvalskansen,
ontwikkelingsmogelijkheden van de situatie). Dit is het waarde-moment.
Voor deze drie dingen, den objectieven stand, de ontwikkelings-mogelijkheden

en de waarde der stelling interesseert zich de proefpersoon in de eerste plaats bij
het stellingsonderzoek.
Het is niet goed mogelijk een stamboom van de ontwikkeling in onderproblemen

in de eerste phase op te stellen, die aanspraak op algemeene geldigheid zou kunnen
maken. Daarvoor loopen de protocollen, per proefpersoon en per stelling, tezeer
uiteen. Het volgende is alleen een opsomming
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van de typische, telkens weerkeerende onderproblemen van het stellingsonderzoek,
zooals deze uit de protocoluitingen - in de eerste plaats doelstellingen en
probleemformuleeringen - zijn af te lezen. Zij zijn gerangschikt naar de drie
bovengenoemde gezichtspunten, die zelf in hun volgorde tevens de meest
voorkomende chronologie in de denkprocessen weergeven.

1. Statisch moment.

Aan het waarnemingsproces waarmee ieder experiment begint, zoumen gemakkelijk
een studie op zichzelf kunnen wijden (zie ook hoofdstuk VIII, § 61). Het
onder-‘probleem’, dat hier aan de orde is, laat zich ongeveer als volgt formuleeren:
‘Hoe is de stand eigenlijk? Wat is er aan de stelling te zien?’ Voor de proefpersonen
is het echter zoo vanzelfsprekend, dat zij hiermee beginnen, dat dergelijke
formuleeringen in de protocollen niet voorkomen. Wel komt soms de hierbij
aansluitende onderdoelstelling tot uiting, zooals b.v. in (G1; A):

[1] Eerst eens de stelling bekijken....

In het meerendeel der gevallen ontbreekt echter ook de onderdoelstelling en vinden
we alleen de resultaten vermeld in den vorm van opmerkingen omtrent de
waargenomen stellingskenmerken. Deze geven natuurlijk maar een fractie weer
van het in werkelijkheid waargenomene; vooral bij den geroutineerden schaker blijft
verreweg het grootste deel van wat hij ‘ziet’ onuitgesproken. Het proces van
waarneming en verwerking der stellingskenmerken, het aflezen en afleiden van
feiten (betrekkingen) uit het aanschouwelijk gegevene, gaat daarvoor bij hem veel
te snel. Bovendien zijn er al onmiddellijk meer centrale problemen, die zijn aandacht
vragen: het eerste onderzoek der mogelijkheden (2), de waarde-taxatie (3) en
tenslotte het hoofdprobleem, dat in dit stadium toch ook al op den achtergrond van
het bewustzijn werkzaam is. Zoo vinden we dan ook bij de sterke spelers van de
G- en M-klasse uitspraken omtrent waargenomen stellingskenmerken voornamelijk
òf alleen in de allereerste phase, wanneer n.l. de proefpersoon eenige aandacht
besteedt aan den ‘eersten indruk’, òf later in dienst van andere onderproblemen
van de eerste phase. Zoo begint (G5; A) met:

[1] Eerste indruk: geïsoleerde pion; wit heeft meer bewegingsvrijheid;

verderop komen nog ter sprake het ‘hangen van Pf6’ (regel 6) en ‘f6 en d5 zijn een
beetje gebonden’ (regel 9), beide echter in verband met globaal onderzochte eigen
actiemogelijkheden (zie onder 2). In het volgende voorbeeld dienen de opgesomde
stellingskenmerken als motiveering van de reeds weergegeven waarde-taxatie:

(M2; c4):
[1] Pionnen tellen. Gewonnen voor wit. Alleen al om positioneele redenen:
slechte looper (zwart), vrije h-pion (wit), beroerde koningsstelling (zwart).

Bij het eenigszins afwijkend behandelde experiment (M1; A) heb ik pp. M1 vooraf
verzocht vooral ook zijn eerste indrukken mee te deelen. Daarbij komt dan ook meer
te voorschijn:
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[1] Het eerst valt op de verzwakking van den koningsvleugel, met name
de zwakte f6. Daarna pas: het algemeene stellingsbeeld. Tenslotte valt
op de ingewikkeldheid in het centrum: afruilmogelijkheden in verband met
de hangstelling van Le7. Dan pas: b2 staat ‘en prise’.

Tot zoover meesterprotocollen. De protocollen van minder sterke spelers bevatten
gewoonlijk meer constateeringen van dit type, ook zonder dat voor den eersten
indruk speciaal de aandacht wordt gevraagd. Het verwerkingsproces verloopt bij
hen langzamer en moeizamer; de geheele eerste phase duurt langer en biedt
daardoor meer gelegenheid de onderdeelen tot hun recht te doen komen. In zooverre
zijn protocollen als (D2; B) en (O3; A) zeer leerzaam.
Zijn er ook bepaalde dingen, waar de proefpersonen regelmatig welbewust naar

kijken in iedere stelling, dingen waarvoor zij zich altijd interesseeren blijkens de
protocol-uitingen?
Het antwoord hierop moet in zooverre ontkennend luiden, dat juist bij den sterken

speler het bekijken ònsystematisch geschiedt. De proefpersonen geven alleen weer,
wat hun in de betreffende situatie ‘opvalt’, klaarblijkelijk gezien tegen een achtergrond
van een bekend, maar niet nader genoemd stellings-type. Ruimte-overwicht,
looperpaar, vrijpionnen, geïsoleerde pionnen, ja zelfs materiaal overwicht komen
in het algemeen alleen aan de orde voor zoover ze er zijn en hun aanwezigheid
belangrijk is en dáárdoor - gegeven de enorme geoefendheid der proefpersonen -
opvalt. Het feit, dat pp. M2 dikwijls met ‘pionnen tellen’, dus met een opzettelijk
opnemen van de materieele situatie, begint, is vrijwel de eenige uitzondering op
dezen regel. Overigens vinden we alleen bij zwakkere spelers, b.v. in (O3; A)
aanduidingen van systematiek.
Bij denmeester verloopen waarneming en verwerking als vanzelf. Alleen de eerste

seconden van het denkproces zijn bij hem trouwens zuiver ‘bekijken’; daarna houdt
het kijken niet op, maar het komt steeds directer in dienst te staan van andere
doelstellingen. Het wordt ‘kijken, of....’, d.i. zoeken, onderzoeken, nagaan. Hoe
verder het woord ‘kijken’ in het protocol optreedt, des te meer krijgt het deze
beteekenis; alleen in de overgangsphasen treedt nog wel eens opnieuw het echte
oriënteerende rondkijken over het bord op. Voor het overige is bij den meester alleen
in de allereerste oogenblikken het bekijken van de stelling en het waarnemen en
constateeren der stellingskenmerken als een op zichzelf staand onderprobleem te
beschouwen.

2. Dynamisch moment.

De oriëntatie in de mogelijkheden der stelling in de eerste phase (en, soms opnieuw,
in de overgangsphasen) onderscheidt zich van het eigenlijke
mogelijkheden-onderzoek in het hoofddeel van het denkproces voornamelijk:
1. (bij definitie) doordat er nog geen sprake is van oplossingsvoorstellen;
2. doordat de proefpersoon een meer objectief standpunt inneemt: hij beschouwt

de mogelijkheden voor beide partijen, vraagt zich veel minder uitsluitend af: Wat
kan ìk doen?;
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3. doordat de beschouwing der mogelijkheden vaker en meer dan later in dienst
staat van de waarde-taxatie van de stelling van uitgang (zie onder 3).
De mogelijkheden-oriëntatie doet zich in de protocollen regelmatig in drie duidelijk

onderscheidbare vormen voor:
a. oriëntatie t.a.v. p l a n n e n e n o n t w i k k e l i n g smo g e l i j k h e d e n v a n

d e s i t u a t i e o p l a n g e n t e rm i j n (voor beide partijen);
b. oriëntatie t.a.v. aanwezige ‘d r e i g i n g e n ’ v a n d e t e g e n p a r t i j ;
c. oriëntatie t.a.v. e i g e n d i r e c t e a c t i e -m o g e l i j k h e d e n (op korten

termijn).
We kunnen hier spreken van drie afzonderlijke onder-problemen, maar moeten

daarbij in het oog houden, dat het van de situatie op het bord afhangt (in mindere
mate ook van den proefpersoon) op welk van de drie in het bijzonder de nadruk zal
vallen. Gevallen, waarin zij alle drie duidelijk in het protocol optreden, zijn zeldzaam.
2a. Het beschouwen en o v e r w e g e n v a n mo g e l i j k h e d e n o p l a n g e n

t e rm i j n treedt vooral op den voorgrond in ‘strategische’ stellingen, zooals B, Pe8,
Kg2, waarin den eersten tijd op het punt van tactische verwikkelingen ‘bitter weinig
aan de hand’ is ((M2; Kg2), regel 12).
Het protocol (M2; B) leverde een duidelijk voorbeeld (regel 9-11, zie blz. 74 e.v.);

de mogelijkheden-oriëntatie werd hier echter al in regel 3 ingeleid:

[3] Ik kan een heele hoop dingen doen - zooals gewoonlijk. Toren erbij
halen, bij de pionnen. Zijn toren kan nergens op de e-lijn staan, behalve
dan op e7. En dat is nog altijd met Kf8 te verhinderen....

Intusschen vinden we ook bij de ‘tactische’ stelling A wel enkele voorbeelden,
ondanks het feit, dat dreigingen en directe zetten (2b en 2c) hier gewoonlijk de
meeste aandacht opeischen. Eén voorbeeld:

(H4; A):
[3] 1. Pc6: ziet er goed uit, om den sterken raadsheer te ruilen, en dan
afruil op d5, om een gunstig eindspel te formeeren. Andere mogelijkheid
is: directe koningsaanval te beginnen, eventueel voor te bereiden door
Dg3 en Pg4, e. dgl. Maar het kansrijkst lijkt het eerste systeem.

2b. Het zoeken (kijken) naar d r e i g i n g e n v a n d e t e g e n p a r t i j treedt als
afzonderlijk onderprobleem bij geroutineerde schakers alleen dan op, als de stelling
er aanleiding toe geeft. In rustige en overzichtelijke stellingen, zooals B b.v., ziet hij
met één oogopslag dat er geen onmiddellijke gevaren dreigen. Stelling A daarentegen
is gecompliceerd en bevat tactischemogelijkheden voor beide partijen; de duidelijkste
gevallen van dreigingen-oriëntatie doen zich dan ook in A-protocollen voor.
Er bestaat hier weer verschil tusschenminder sterke en sterke spelers. De eersten

moeten doelbewust dreigingen zoèken in de stelling; bij hen komt het vrij vaak tot
een duidelijke probleemformuleering:
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(O3; A):
[6] ....Heeft zwart de een of andere gevaarlijke dreiging? Nee. Ja, hij zou
op b2 kunnen nemen. Dat is één....
(O2; A):
[3] Even kijken. Er dreigt niets, hè? d4 is aangevallen, maar gedekt; b2
is aangevallen.

Den sterken speler daarentegen valt de dreiging ‘vanzelf’ op; het zoeken van
(speciaal letten op) eventueele dreigingen is bij hem een geautomatiseerde operatie
(een onderdeel van een voor hem vanzelfsprekende habitueele instelling). Wanneer
een dreiging genoemd wordt, dan ligt het accent anders: het gaat hem erom den
‘ernst’ ervan te schatten, in verbandmet de waarde-taxatie (3) en het hoofdprobleem.
Men vergelijke de drie volgende grootmeester-protocollen:

(G4; A):
[5] Zwart dreigt weinig. Db2: kan waarschijnlijk niet. Of toch? Probeeren.

(G5; A):
[2] Zwart dreigt Db2:. Is het de moeite waard dat te pareeren?
(G2; A):
[5] Is b2 eigenlijk aangevallen? Of is dat niet wezenlijk?

2c. Het globale onderzoek naar de e i g e n o nm i d d e l l i j k e a c t i e m o g e l i j k
h e d e n is in veel opzichten het pendant van dat naar de dreigingen. Dikwijls
onderzoeken de ppn. direct na elkaar ‘Kan hij mij iets doen?’ en ‘Kan ikzelf niets
doen?’, of ook omgekeerd:

(G5; A):
(na een beschouwing der dreigingen:)
[8] Kan ik zelf niets doen? Dit eerst te onderzoeken.
f6 en d5 zijn een beetje gebonden.
(O1; A):
[3] Aanvalsmogelijkheden op den koningsvleugel? (verderop volgt het
pendant:)
[5] Gevaren? Eventueel Lb5 ....

In het laatste geval is de formuleering al eenigszins gespecialiseerd: pp. O1 vraagt
in het bijzonder naar (directe) mogelijkheden op den koningsvleugel. Een dergelijke
specialisatie in de formuleering treedt vaker op, soms zelfs in veel sterkere mate.
Is er b.v. maar één directe zet Z1 in de stelling speelbaar, dan zal men niet vragen
naar directe zetten in het algemeen, maar zich afvragen ‘of Z1 iets oplevert’. Blijft
het dan bij dit zich-afvragen en bij het eens-bekijken, dan behoort dit toch bij het
hier behandelde globale onderzoek naar de directe actiemogelijkheden als onderdeel
van het stellingsonderzoek. De formuleering is anders, maar de methode is dezelfde.
Mutatis mutandis geldt trouwens hetzelfde voor het onderzoek der dreigingen, onder
2b behandeld.
In één opzicht neemt het onderzoek der directe zetten een bijzondere plaats in:

het kan onder omstandigheden zonder meer overgaan in een direct probeeren van
zetmogelijkheden, dus in het onderzoek van oplossingsvoorstellen. Het staat niet
alleen in dienst van het voorloopige stellingsonderzoek en in het bijzonder van de
waarde-taxatie (3), maar ook van de hoofddoelstelling ‘een goeden zet te zoeken’.
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(eerste phase) naar mogelijkheden-onderzoek (hoofddeel) kan tot stand komen.
Hiervan ten slotte nog één voorbeeld:

(G1; A):
[3] Eerst eens kijken wat er te nemen valt; onmiddellijk aanvallen?
1. Lh6 en 2. Pf7: - niet voldoende.
1. Pc6: misschien? Moet met den pion terugnemen; met den toren kost
een pion en met de dame zal ook wel niet gaan - inderdaad - dus:
1. Pc6:, bc6:; 2. Ld5: - enz.

De eerste phase loopt hier vanzelf over in het nadere onderzoek, via het
onderprobleem: directe zetten.

3. Waarde-moment.

De vraag naar de waarde der stelling, of, zooals één der proefpersonen het uitdrukt:
(G1; A) regel 2: ‘Wie staat er eigenlijk beter?’, is een zeer belangrijk onderprobleem
van het stellingsonderzoek. In het meerendeel der protocollen geven de
proefpersonen reeds in de eerste phase hun (voorloopige) oordeel hierover ten
beste, in directen of indirecten vorm.
Natuurlijk is de moeilijkheid van dit vraagstuk in hooge mate van de stelling

afhankelijk. In aperte gevallen van materieel en ruimte-overwicht - die overigens in
de hoofdserie niet voorkwamen - ziet iedere eenigermate geoefende speler het met
één oogopslag. Meestal echter moeten er voor- en nadeelige stellingskenmerken
tegen elkaar worden afgewogen (1) en moet de waarde van mogelijke acties op
korten of langen termijn (2) geschat worden, voordat men tot een oordeel kan komen.
Anders gezegd: de beoordeelaar moet op grond van de statische en dynamische
factoren der stelling tot een samenvattend oordeel komen; het stellingsbeeld moet
zich voor hem ‘integreeren’ tot een functioneel geheel.
Daaruit laat zich, in de eerste plaats, nog eens begrijpen, waarom de onder 1 en

2 besproken onderproblemen (stellingskenmerken, materieele verhouding;
dreigingen, actiemogelijkheden, mogelijke plannen) zoo dikwijls als onderprobleem
van de waarde-taxatie optreden. Men vergelijke nog eens (M2; B):

[1] Tellen van pionnen. Lastig, is de eerste indruk. De tweede is: bij tellen
moet ik slecht staan, maar het is een plezierige stand.

Hier dient in het bijzonder het tellen om de materieele verhouding te bepalen; de
uitkomst wordt dan vergeleken met den algemeenen indruk, die ‘plezierig’ is (hier
is sprake van een zeer globaal beschouwen der actiemogelijkheden). De
totaal-uitkomst van de waarde-schatting staat niet duidelijk in het protocol, maar
blijkt later indirect uit het verloop (iets beter à gelijk); verderop heet het namelijk:

[24] Ik sta t o c h niet goed.

In de tweede plaats is uit het bovenstaande te begrijpen, dat er t.a.v. de
waarde-taxatie een groot verschil bestaat tusschen de meesters (en
hoofdklassespelers) eenerzijds en de minder sterke spelers van de D- en O-klasse.
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De laatsten hebben met de ‘integratie’ veel meer moeite, terwijl zij bovendien minder
zeker van hun zaak blìjven, en zich daardoor tegenover den proefleider minder
gemakkelijk uitspreken. Vandaar, dat bij de meesters veel vaker reeds in de eerste
regels van het protocol een oordeel te vinden is:

(M3; A):
[1]Wit staat in ieder geval overwegend.
(M4; B):
[2] Op het oogenblik zou ik zeggen: zwart staat er verschrikkelijk slecht
voor.

Daartegenover blijft bij zwakkere spelers de taxatie dikwijls geheel achterwege. Ook
bij navraag na afloop bleken zij zich hierover soms nog geen bepaald oordeel te
hebben gevormd.

Samenvattend kunnen we de ontwikkeling van het (waarnemings- en) denkproces
bij het stellingsonderzoek als volgt beschrijven.
Het begint met het bekijken en verwerken van den stand op het bord; zooals we

later zullen zien, is dit te splitsen in een ‘thuisbrengen’ van den stand als een stelling
van een bepaald type en een opmerken van zekere individueel-karakteristieke
stellingskenmerken. Op grond van de kennis en ervaring van den proefpersoon
omtrent dit type en op grond van de individueele eigenaardigheden van de stelling
komt het nu vanzelf tot een mogelijkheden-oriëntatie, d.i. een globaal onderzoek
van de bij het type en de individueele eigenaardigheden passende mogelijkheden,
op korten en/of langen termijn. Op soortgelijke wijze - dus via kennis en ervaring
omtrent het type en via de speciale stellingskenmerken - komt de proefpersoon tot
een taxatie van de waarde der stelling. Of dit voor of na de mogelijkheden-oriëntatie
geschiedt resp. in het protocol komt, is niet eens voor al aan te geven, maar hangt
van den stand op het bord en den proefpersoon af; ook is er een zekere onderlinge
beïnvloeding van de resultaten der twee processen, reeds in dit vroege stadium.
Door het bekijken van de stelling en het zich-oriënteeren in de mogelijkheden bepaalt
de proefpersoon ongeveer de grenzen, waarbinnen het nadere onderzoek zal
plaatsvinden, of, met een andere beeldspraak, de richting, waarin dit zal geschieden.
Hij komt tot de kern van de zaak, het wordt hem in groote trekken duidelijk waar het
om gaat.
Het stellingsonderzoek staat daarbij steeds in dienst van het hoofdprobleem: ook

het allereerste bekijken van den stand geschiedt reeds met het oog op het hoofddoel,
een goeden zet te vinden en door een beredeneering voor eigen gebruik aan te
toonen dàt hij goed is. Het hoofdprobleem krijgt vorm - en wordt dan ook vaak
impliciet geformuleerd in plannen-alternatieven als hierboven in (M2; Pe8), (M2; B)
en (H5; A). Het oorspronkelijke vage, onbepaalde ‘een goeden zet te zoeken’
specialiseert en concretiseert zich reeds tot ‘een zet te zoeken, die meewerkt in de
richting....’; het oorspronkelijke onbepaalde ‘onderzoek’ wordt reeds: ‘onderzoek in
de richting; nagaan of.... te verwezenlijken is; kijken of er zooveel.... te
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bereiken valt’. Het laatste punt is afhankelijk van de waarde-taxatie; deze stelt
uiteraard zekere grenzen aan het quantitatief bereikbare.
Hiermee wordt ook de kenschetsing van de eerste phase als de phase der

probleemvorming nog eens belicht (zie ook hoofdstuk VI, § 45).

§ 41. Doelstellingen en probleemformuleeringen bij het
mogelijkhedenonderzoek. (hoofddeel).

Deze paragraaf bevat een registratie van wat er aan doelstellingen en
probleemformuleeringen bij het mogelijkhedenonderzoek in het hoofddeel der
protocollen voorkomt. Hij behandelt dus de geprotocolleerde uitingen, niet de hieraan
ten grondslag liggende verschijnselen van doel- en probleembewustzijn bij de
proefpersonen.
Bij de interpretatie der protocol-uitingen heb ik me weer op het standpunt van de

organisatie van het denkproces gesteld. Dienovereenkomstig werden
probleemformuleeringen en strategische overwegingen, richtlijnen en doelstellingen,
voor zoover zij tot een onderzoek leidden of dit begeleidden, steeds in den zin van
impliciete doelstellingen-tot-onderzoek opgevat. Wanneer er in de bovenschriften
van de verschillende groepen kortheidshalve alleen sprake is van
doelstellingen-tot-onderzoek, dan moet dit dus zeer ruim worden opgevat.
De gevolgde indeeling is er een naar de algemeenheid van de onderdoelstelling

(resp. het onderprobleem), bezien vanuit formeel standpunt. Wat ik hiermee bedoel,
blijkt het beste uit de indeeling zelf:
A. Doelstellingen tot mogelijkheden-onderzoek (nader onderzoek) zonder

aanduiding van de ‘richting’, waarin gezocht en onderzocht zal worden;
B. Doelstellingen tot mogelijkheden-onderzoek in een, meer of minder duidelijk

bepaalde, richting, die echter nog niet een bepaalden begin-zet vastlegt;
C. Doelstellingen tot onderzoek van een bepaalde zet-mogelijkheid en zijn

gevolgen;
D. Speciale onderdoelstellingen en -problemen bij het onderzoek van een bepaalde

zetmogelijkheid (C) of in een bepaalde richting (B).
De verhouding der opeenvolgende groepen onderdoelstellingen resp. -problemen

is zóó, dat een probleem van iedere voorafgaande groep zich kan specialiseeren
tot één van de volgende groep, of eventueel, bij een splitsingstransformatie (zie §
39), in meerdere van zulke onderproblemen kan uiteenvallen. Zoo kan zich het
nadere onderzoek in het algemeen (A) b.v. splitsen in onderzoek van twee plannen,
in twee richtingen dus (B), dit weer in onderzoek naar de gevolgen van meerdere
mogelijke zetten (C); en dit tenslotte in onderzoek van meerdere varianten, en
verdere onderproblemen (D). Deze specialisatie-trappen hebben we al bij de
behandeling van (M2; B) leeren kennen (zie § 32 en § 33).
De algemeene doelstellingen A leiden meestal het diepere onderzoek van het

hoofddeel in, soms ook een latere phase van verdere verdieping. In de
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groepen B en C behoort alles thuis betreffende het onderzoek van
oplossingsvoorstellen t.a.v. het hoofdprobleem, resp. in ruimeren (B) en in engeren
zin (C.) Groep D tenslotte bevat alle verdere onder-doelstellingen en -problemen,
die zich bij het mogelijkheden-onderzoek in de protocol-formuleeringen voordoen.
Deze zijn nièt allemaal te herleiden tot doelstellingen-tot-onderzoek; wèl steeds tot
doelstellingen betreffende de organisatie van het denkproces. Groep D valt uiteen
in drie ondergroepen, n.l. doelstellingen:
1. tot varianten-onderzoek;
2. tot stellings-onderzoek (als onderdoelstelling bij het mogelijkhedenonderzoek

hier dus);
3. van anderen aard (niet tot doelstellingen-tot-onderzoek te herleiden).
Van deze drie ondergroepen is de derde verreweg de kleinste - een bewijs temeer,

dat de opvatting van het denkproces als een proces van empirisch denk-onderzoek
(zie § 39) gerechtvaardigd is.
Hieronder volgt de verdere descriptieve uitwerking van dit schema, met

voorbeelden.

A. Algemeene doelstelling tot mogelijkheden-onderzoek zonder
aanduiding van de richting.

De overgang van de eerste phase naar het hoofddeel, of, in het hoofddeel, van een
phase van onderzoek naar een nieuwe phase van verdiept onderzoek, wordt nogal
eens door een dergelijke algemeene doelstelling resp. probleemformuleering ingeleid.
Zoo b.v.:

(M2; A):
[10] Nu eens wat uitrekenen.
(G2; A):
[7]Welke zetten komen in aanmerking?

Het feit, dat hierbij niets over de ‘richting’ van het volgende onderzoek wordt gezegd,
mag natuurlijk niet worden opgevat als een aanwijzing dat een nadere bepaaldheid
in het doelbewustzijn heeft ontbroken. De formuleering geeft alleen een aanwijzing
omtrent wat er wèl aan bewustzijnsprocessen heeft plaats gevonden; maar tot de
áfwezigheid van bewustzijnsverschijnselen kunnen we uit het protocol nooit iets
besluiten. Dit geldt uiteraard eveneens voor alle volgende gevallen.

B. Doelstelling tot onderzoek in een bepaalde richting, die echter nog
niet een bepaalden beginzet vastlegt.

Veel frequenter dan de neutrale formuleeringen van groep A zijn doelen
probleemformuleeringen, waarbij de woordelijke vorm reeds iets van de schematische
anticipatie weergeeft. Hierbij zijn descriptief verschillende gevallen te onderscheiden,
waarin het onderzoek-doel meer of minder scherp en op verschillende manieren
nader wordt bepaald. Elk van de volgende, door cursiveering aangegeven, gevallen
deed zich in de 43 protocollen van de hoofdserie minstens 5 maal voor.
In de eerste plaats kan de quantiteit van het als bereikbaar beschouwde
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of nagestreefde doel worden aangeduid. Het betreft hier niet de taxatiewaarde van
de stelling van uitgang, maar de waarde der te bereiken stellingen.

(G3; A):
[11] Men moet eerst zien of er iets beslissends in de stelling aanwezig
is.

In andere gevallen zoekt men ‘iets positiefs’ (H3; A), een ‘winstafwikkeling’ (M5;
Pb6), en dgl.
In de tweede plaats komt het overwegen en naast elkaar stellen van plannen ook

in het hoofddeel veel voor, dikwijls in den vorm van een alternatief:

(M4; B):
[34] Koningsstand onveilig te maken òf Ld2, en probeeren hem vast te
houden.

Men vergelijke hiermee de minder scherpe formuleering van hetzelfde
alternatief-probleem in (M2; B), regel 9-11, aan het einde der eerste phase.
Het vorige geval is niet altijd gemakkelijk te scheiden van de gevallen, waarin

door de formuleering van zekere richtlijnen voor de te volgen strategie de richting
van het onderzoek wat nader wordt bepaald.

(O5; A):
[15] ....De heele zaak is een kwestie van druk vasthouden.
(O1; A):
[38] ....Diréct iets te doen, o.a. omdat b2 ‘in’ staat.

Soms wordt de richting alleen in zooverre vastgelegd, dat de proefpersoon zegt het
op een andere wijze dan tot dusverre te zullen probeeren (zoeken en onderzoek
van subsidiaire oplossingsvoorstellen): Hij wil ‘nu eens uit een heel ander vaatje
tappen’ (O2; A), of hij zoekt naar ‘andere zetten’ (M2; A). Hoeveel er hiermee
verworpen wordt, en dus in hoeverre het doel hierdoor bepaald wordt, hangt uiteraard
van de uitgebreidheid en diepte van het voorafgaande onderzoek af.
Weer een andere vorm van richtingsaanduiding is die door een samenvattende

formuleering. De proefpersoon wendt zich b.v. tot het onderzoek van ‘paardzetten’
of ‘damezetten’ (O3; A), of hij vraagt zich af: ‘De looper, kan die iets doen?’ (M2;
B). Wanneer iets dergelijks in meesterprotocollen voorkomt, dan is er niet zoozeer
sprake van een systematisch afzoeken der zetmogelijkheden op het bord - een
tamelijk primitieve methode, waarvan (O3; A) en andere protocollen van minder
sterke spelers niet vrij zijn - maar van een samenvatting van z e t t e n , d i e
d e z e l f d e o f e e n a n a l o g e f u n c t i e h e b b e n .Zoozoekenenonderzoeken
de proefpersonen b.v. ook ‘afruilen’ (O2; A), zij kijken ‘eerst naar directe combinaties’
(M4; De7) of bekijken een ‘rustigen zet’ (M5; Td1); enz.
Scherper is de bepaaldheid van het doel reeds in de gevallen, waarin het subject

een combinatie zoekt in een nader bepaalde richting. Hij wil b.v. ‘eigenlijk zoo graag
Pf3 een hak zetten’ (M2; C), of hij zoekt ‘een combinatie in verband met f6 en d5’
(M3; A). Zeer duidelijk is:
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(O2; A):
[27] Zit er heelemaal geen plan voor een aanval in? De looper (a2) staat
op de diagonaal, zitten er geen offermogelijkheden in op g6 en e6?

Het zoeken en onderzoeken van voortzettingen, die passen in één bepaald plan en
tot deszelfs verwezenlijking bijdragen, kwamen we reeds in (M2; B) tegen, b.v. in
regel 49 de definitieve keuze van plan a (koningsaanval): ‘Nee, ik moet wel iets op
den koningsvleugel doen’. In (M2; Kg2) besluit pp. M2 (regel 35): ‘Dus maar den
koning weg te spelen en dan den toren naar de h-lijn te brengen’. Nu komt dus de
uitvoering hiervan aan de orde. De proefpersonen z o e k e n dan ook dikwijls met
zooveel woorden n a a r e e n me t h o d e , om .... (een bepaald plan te
verwezenlijken). Zeer duidelijk is de volgende, ver gespecificeerde, doelstelling:

(M5; Td1):
[62] Het zoeken is naar een mogelijkheid, om het witte paard aan den
ruil te onttrekken, zoodat het na Pc4 (van zwart) niet behoeft te worden
teruggetrokken. Of een goed veld voor het paard te zoeken. òf een
zoodanige dreiging, dat ik na Pc4 het paard kan laten staan, omdat hij
het toch niet kan ruilen.

C. Doelstelling tot onderzoek van een bepaalde zetmogelijkheid en zijn
gevolgen.

De hierbij descriptief onderscheiden gevallen zijn in het materiaal van zeer
verschillende frequentie, maar het aantal protocollen, dat onder één zoo'n geval
(kenbaar aan de cursiveering) ressorteert, bedraagt minstens 10. Groep C in zijn
geheel is veel omvangrijker dan groep B. Tegenover een gemiddelde frequentie
van ongeveer 1,5 per protocol aan B-formuleeringen hebben we hier gemiddeld 4
à 5 gevallen per protocol.
Verreweg het grootste aandeel hierin hebben de doelstellingen tot onderzoek

zonder nadere specificeering van het doel, die op zichzelf reeds gemiddeld 2 maal
per protocol voorkomen. Hierin zijn in de eerste plaats begrepen de gevallen, waarin
de doelstelling tot onderzoek alleen uit het daadwerkelijke begin van het
zet-onderzoek (meestal een berekening) blijkt. Verder de gevallen, waarin de
proefpersoon alleen aangeeft, wàt hij gaat doen: ‘Z1 te berekenen’, ‘Z1 bekijken’,
en dgl., zonder nadere specificeering. Tenslotte de typische formuleeringen van
een oplossingsvoorstel: ‘Z1misschien?’, ‘Z1 komt in aanmerking’ en dgl. Voorbeelden
zijn bij deze eenvoudige formuleeringstypen overbodig.
Veel interessanter zijn de doel- en probleemformuleeringen, die tegelijkertijd iets

weergeven van de bedoeling van den proefpersoon met zijn onderzoek, die dus
iets weerspiegelen van de aanwezige schematische anticipatie. Tusschen de
hieronder onderscheiden manieren, waarop het doel (resp. probleem) in de
formuleering nader kan worden toegelicht, zijn geen strenge grenzen te trekken.
Vaak bevat ook één formuleering meer dan één specificatie.
In de eerste plaats vinden we ook hier dikwijls nadere quantitatieve aanduidingen.

De proefpersoon geeft in groote trekken aan, hoeveel hij met
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de voortzetting i.q. meent, hoopt of wil probeeren te bereiken. Vaak doet hij dit aan
het begin, soms ook pas tijdens of na een deel van het onderzoek.

(G3; A):
[9] 1. Ld5: zier er goed uit. Berekenen: geeft het beslissend voordeel?....

(G1; A):
[10]Onmiddellijk 1. Ld5: misschien? Niets bijzonders. Toch uitrekenen....

(M2; a4):
[15] 1. Pg4 bevalt me ook niet - eens precieser te bekijken: 1. Pg4....

Op zichzelf bieden de gebezigde uitdrukkingen soms weinig houvast wat betreft de
hoeveelheid succes, die men verwacht of hoopt te behalen; alleen in het verband
van het geheele protocol kan dit nader worden aangegeven (eventueel in een cijfer,
zie § 8).
Aanduidingen van de strategische of tactische bedoeling van een bepaalden zet

doen zich in diverse vormen voor. Vooreerst treffen we nogal eens indirecte
aanduidingen aan, via of in verband met reeds onderzochte mogelijkheden. De zet
i.q. beteekent een modificatie van een reeds overwogen actie-plan; dit moet b.v.
worden voorbereid:

(M4; De7):
[16] Misschien 1. Lf8 om Pb5 voor te bereiden.
(G3; A):
[14] (Na onderzoek van 1. Ld5:) Geen directe beslissing (na 1. Ld5:).
Misschien eerst Lc6 onschadelijk maken: 1. Pc6:, dan bc6:....

Vooral in strategische stellingen moeten alle acties zorgvuldig worden voorbereid;
(M2; Kg2) geeft dan ook een heele serie van zulke voorbereidingen te zien.
Als pendant hiervan kan men de, minder frequente, gevallen van een versnelde

actie beschouwen:

(G1; A):
(Na een onderzoek van 1. Pc6:, bc6: en op den tweeden zet: 2. Ld5:,
enz.:)
[10] Onmìddellijk 1. Ld5: misschien....

In de groep der directe aanduidingen van de strategische of tactische bedoeling
kan men descriptief nog onderscheid maken tusschen eenvoudige, met een enkel
woord behoorlijk te karakteriseeren doelstellingen, en doelstellingen van meer
gecompliceerden aard. De laatsten vergenmeer omhaal van woorden, maar worden
in de protocollen dan ook vaak onvolledig, in afgekorten vorm, weergegeven. Het
is dus geen onderscheiding van verbalen aard: de (schaaktechnische) inhoud speelt
ook een rol.
Tot de eerste groep behooren vooral verdedigingszetten tegen directe dreigingen,

afwachtende zetten, eenvoudige ontwikkelingszetten, die als zoodanig
gekarakteriseerd worden. Soms ook een ‘gewone’ aanvalszet, d.w.z. een eenvoudige
voorbereiding tot een in de gegeven situatie voor de hand liggenden aanval:

(O1; A):
[40] ....1. b4 misschien, om even rustig den tijd te hebben?
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[19] Beslissende combinatie is er niet. Dan misschien een gewone
aanvalszet: 1. h4 b.v.

In de tweede groep vinden we doelstellingen van zeer uiteenloopend
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karakter. Een zet kan dienen om ‘den aanval om te bouwen’, om ‘de pionnen vast
te houden en den druk’ (O5; A), hij kan een ‘maskeeringsaanval’ inleiden (G6; C),
en dgl. Daarmee worden, zeer in 't kort, gecompliceerde strategische en tactische
manoeuvres (doelstellingen) aangeduid. Slechts zelden komt het tot meer expliciete
beschrijvingen van zulke ideeën. Daarvan één voorbeeld, eveneens uit (O5; A):

[18] ....een heel ander idee: 1. Dh3, beginnen met een soort penning van
pion e6; na ed5: komt dus de diagonaal naar c8 open. Dh3 laten volgen
door slaan op d5....

D. Onderproblemen en -doelstellingen bij het onderzoek van
oplossingsvoorstellen (C en B).

De hier geregistreerde doelstellingen zijn hoofdzakelijk onderdoelstellingen bij het
onderzoek van bepaalde zetmogelijkheden (C). De onderproblemen van groep B
zijn verre in de minderheid. In het algemeen zal zich immers een B-probleem
specialiseeren tot één of meerdere C-problemen en niet op andere wijze uiteenvallen.
De enkele gevallen, waarin dit wèl geschiedt, zijn op ongedwongen wijze in groep
D onder te brengen; een principieel verschil met onderproblemen van groep C is er
niet.

D 1. Doelstellingen tot voortgezet mogelijkhedenonderzoek als
onderdoelstelling bij een samengesteld onderzoek.
(‘Variantenonderzoek’, zie blz. 119).

Bij de hier ondergebrachte doelstellingen en problemen is de situatie steeds deze,
dat de proefpersoon opnieuw een mogelijkheden-onderzoek aansnijdt, maar nu
vanuit een andere stelling dan die op het bord. Hij veronderstelt één of meer zetten
als gespeeld en komt dan in den daardoor ontstanen stand a.h.w. opnieuw voor het
zetkeuzeprobleem te staan, hetzij van eigen standpunt, hetzij van dat van den
tegenstander. Welbeschouwd doet zich deze situatie bij iedere berekening na elken
zet voor. Hier zijn echter alleen de gemiddeld 2 à 3 maal per protocol voorkomende
gevallen ondergebracht, waarin de woordelijke tekst er iets naders over vermeldt,
al is het maar de vraag: ‘Hoe nu?’ of ‘Nu Z1 misschien?’
De gevallen, waarin de proefpersoon zelf aan zet is (a), zijn in veel opzichten

analoog aan de onder A, B en C onderscheiden gevallen; het eenige verschil is, dat
de proefpersoon nu niet van een volledig waargenomen, maar van een gedeeltelijk
voorgestelde stelling uitgaat. Is de tegenpartij aan zet (b), dan is er bovendien nog
het verschil, dat de proefpersoon zich in zekeren zin op diens standpunt moet stellen.
Zoo vinden we dus vanzelf de ongeveer even groote ondergroepen D1a en D1b,
in elk waarvan we nu weer een verdeeling in A-, B- en C-problemen met al hun
descriptieve variaties zouden kunnen aanbrengen. Het heeft weinig zin dit hier uit
te voeren; ik geef alleen enkele voorbeelden.

(H5; A):
(Na een kort onderzoek van 1. Lf6: volgt:)
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terug te nemen.

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



124

1. .... Pd5:; dan 2. Ld5:. Dan speelt hij 2. .... Lg5:. Hoe gaat het dan
verder? Wacht eens: 3. f4 .... enz.

De probleemstructuur van deze korte passage is reeds vrij gecompliceerd; het zich
specialiseeren en splitsen van problemen wordt er duidelijk door geïllustreerd.
Het begint met ‘nemen op d5?’, een B-probleem, want het nemen kan op twee

manieren: 1. Pd5: en 1. Ld5: (samenvattende formuleering, zie blz. 120). Dit
specialiseert zich tot de doelstelling-tot-onderzoek van 1. Pd5:, een C-doelstelling
(zonder nadere toelichting, zie blz. 121). Deze leidt tot de onder-doelstelling:
onderzoek der mogelijke antwoorden, i.c. de twee (drie) tegenvertakkingen waarvan
sprake is. Dit is het eerste D1-probleem, en wel één van de D1b-groep (tegenpartij
aan zet), dat duidelijk analoog is aan de B-problemen met samenvattende
formuleering (onderzoek in bepaalde richting, n.l. van de ‘manieren om terug te
nemen’). Dit laatste valt weer vanzelf uiteen; in het bijzonder volgt eerst het
onderzoek van 1.... Pd5: en zijn gevolgen (D1b-onderzoek, analoog groep C:
bepaalde zetmogelijkheid). Hierna volgt eenvoudig van beide kanten een zet, zonder
toelichting. Voor den deskundige op schaakgebied is dit zeer begrijpelijk, daar 2.
Ld5: voortspruit uit de, hier onuitgesproken, bedoeling van het ‘nemen op d5’ op
den eersten zet, terwijl 2.... Lg5: een poging is deze bedoeling te verijdelen. Deze
beide zetten vormen dus het natuurlijke vervolg. Maar hierna komt een nieuw
onderprobleem aan de orde: ‘Hoe gaat het dan verder?’ De proefpersoon is zelf
aan zet, dus we hebben te doen met een D1a-probleem, en wel met een volstrekt
neutrale formuleering, waaruit niets van een ‘richting’ blijkt: een D1a-probleem,
analoog groep A dus.
In enkele regels protocol treedt hier dus een heele serie splitsings-transformaties

op; het komt tot een vèrgaande specialisatie. Uiteraard is het resultaat, dat hierbij
tenslotte wordt gewonnen, nog slechts van partieele beteekenis voor het ‘nemen
op d5’. Verder in het protocol worden dan ook nog vele andere varianten onderzocht.
De formuleeringen der onderdoelstellingen zijn in het voorafgaande voorbeeld

allemaal betrekkelijk neutraal. In het algemeen komt er bij deze meer ondergeschikte
problemen minder van de speciale schematische anticipatie in den tekst tot uiting
dan bij problemen van meer centrale beteekenis (B- en C-groep). Vooral de
doelstelling tot onderzoek van een bepaalde variant (D1-problemen analoog C)
wordt zelden duidelijk toegelicht - waar echter tegenover staat dat hun beteekenis
voor den op schaakgebied deskundigen interpretator dikwijls uit het verband blijkt.
De doelstellingen tot variantenonderzoek in een bepaalde richting (D1-problemen
analoog B dus) leveren in dit opzicht meer op. Zoo vraagt pp. G5 zich in (G5; C) bij
het onderzoek van de variant: 1. De4, De4:; 2. Pe4:, Pc7:; 3. Tf3: af: ‘Kan ik hem
dan uit elkaar slaan?’ Dit is een D1a-probleem, analoog aan groep B; de drastische
formuleering karakteriseert den scherpen, gewelddadigen aard der gezochte
zetmogelijkheden en geeft tevens weer, wat pp. G5 quantitatief
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wil bereiken. Een sterk gespecialiseerde doelstelling dus. In meerdere opzichten
interessant is ook het volgende fragment:

(M2; a6):
(Berekening van 1. a6)
[7] 1. a6, Td7:; 2. ab5:, Dc2; - 3. Dc6 moet verhinderd worden, kan dat
ook anders? Nee - 2. .... Dc2 dus; 3. Tc8 en 4. Dc6. Ja, dat gaat niet.

Pp. M2 onderzoekt hier de mogelijkheid van àndere tegenzetten dan 2.... Dc2, een
D1b-probleem, analoog B (zoeken naar subsidiaire mogelijkheden, zie blz. 120).
Tevens wordt de tactische bedoeling van den gezochten zet weergegeven: 3. Dc6
verhinderen (vgl. blz. 122). Interessant is hier, dat het geheele onderprobleem en
passant wordt afgewerkt, als intermezzo bij de berekening van de hoofdvariant.
Verder is opmerkenswaard, dat de uitslag van het zoeken hier negatief is: er is geen
enkele zet, die aan de gestelde eischen voldoet, zoodat een gespecialiseerd
onderzoek geheel achterwege kan blijven.
Zoo zijn er descriptief veel meer bijzonderheden uit het materiaal te halen. Het

zou echter te ver voeren, wanneer ik hier nader op inging.

D 2. Doelstellingen tot onderzoek van een in een berekening ontstane
stelling, en onderdoelstellingen hiervan (‘Stellingsonderzoek’, zie blz.
119).

Dit betreft onderzoek van in de voorstelling van den proefpersoon aanwezige
stellingen, dat in dienst staat van het mogelijkheden-onderzoek. Ook hierbij laten
zich de drie in § 40 aangegeven momenten onderscheiden, met de bijbehoorende
onderproblemen. Duidelijke doel- en probleemformuleeringen t.a.v. dit ondergeschikte
stellingsonderzoek zijn overigens betrekkelijk zeldzaam: gemiddeld één per twee
protocollen. Dat neemt echter niet weg, dat dit type onderzoek zelf een zeer
belangrijke functie in het denkproces kan vervullen, en wel in twee opzichten. In de
eerste plaats is de beoordeeling van de waarde van eindstellingen van varianten
van essentieel belang voor den geheelen opbouw van het denkproces. Ieder partieel
resultaat komt in principe hieruit voort. In de tweede plaats komt het voor, dat het
stellingsonderzoek dezelfde functie heeft als in de eerste phase, n.l. de voorhereiding
van het mogelijkheden-onderzoek, maar nu meer verderop in de berekening. In het
eerste geval ligt de nadruk uiteindelijk vooral op het waarde-moment, in het tweede
uiteraard op het dynamisch moment, op de mogelijkheden-oriëtatie.
De activiteit van den proefpersoon laat zich in beide gevallen goed beschrijven

als een o pma k e n v a n d e b a l a n s inmaterieel, zoowel als positioneel opzicht.
Karakteristieke formuleeringen van zulke onderproblemen zijn b.v. (telkens na
berekening van enkele zetten tot aan een relatief rustpunt; zie § 8, blz. 19):
(G5; B): ‘Wat heb ik dan eigenlijk?’ (Waarde-moment en dynamiek); ‘Nu eens

pionnen tellen’ (statisch moment; tevens onderprobleem t.o.v. de
waarde-beoordeeling);
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(O5; B): ‘Zit er dan nog genoeg kracht in de stelling?’ (dynamisch en
waarde-moment);
(M5; Td1): ‘Eens kijken hoe het dan staat; misschien de moeite waard’ (statisch

en waarde-moment);
(M2; A): ‘Hoe staat het nu materieel?’; en dgl.
De functie van dit balans-opmaken in het denkproces (eerste of tweede geval,

zie boven) is niet geheel onafhankelijk van den uitslag ervan. Valt de bereikte stelling
tegen, dan wordt b.v. een reeds voorgenomen vervolg van het
mogelijkheden-onderzoek wel eens achterwege gelaten. Ook het omgekeerde komt
voor; de grenzen tusschen het eerste en tweede geval zijn dus moeilijk scherp te
trekken.

D 3. Doelstellingen en probleemformuleeringen betreffende
ondergeschikte operaties, die niet tot doelstellingen-tot-onderzoek te
herleiden zijn.

Hiermee komen we meer op het terrein van de afzonderlijke denkoperaties, zooals
die bij systematische introspectie te voorschijn zouden komen. Bij het hardop denken
komt het zelden tot doelstellinigen en probleemformuleeringen van deze soort; er
zijn er in het geheele materiaal van 43 protocollen ternauwernood 10 te vinden.
Het belangrijkst zijn hier de gevallen van onmiddellijke controle van een zoojuist

bereikt partieel resultaat. De proefpersoon ziet snel nog even enkele critieke punten
na, zonder dat het komt tot een compleet heronderzoekmet een nieuwe berekening3.
Hieronder een fragment dat twee voorbeelden bevat:

(G5; B) (2e deel):
[126] 2. Tb5, c4; 3. Tg5, f3. I s d a t g e dw o n g e n ? Natuurlijk. 4. h5,
gh5:;
5. Th5:, Kg1; 6. Le5, Tad1; 7. Ld4 schaak. Hé, dat is een
remise-combinatie. Aardig is dat. I s d a t z o o ? Nee, c4 hoeft niet - om
mee te beginnen....

De betrekkelijke zeldzaamheid van zulke uitingen mag ons niet verleiden tot de
opvatting, dat het schaakdenkproces minder rijk zou zijn aan ‘gedetermineerde
controleprocessen’ dan andere gerichte denkprocessen, waarin de
denkpsychologische onderzoekingen hun belang steeds weer hebben aangetoond.
Bij ‘hardop denken’ komen zij alleen maar zelden tot uiting. De proefpersoon heeft
er geen belang bij en ook geen tijd voor iets van zulke korte controleprocessen te
laten merken. Indirect blijkt hun aanwezigheid echter ook uit de gevallen, waarin in
het protocol, onmiddellijk na een uitspraak, een opmerking volgt, waarin de juistheid
ervan alweer betwijfeld wordt - en verder natuurlijk uit de negatieve gevallen, waarin
deze ‘methodische twijfel’ tot een herroeping dwingt (vgl. hoofdstuk VII, § 55).
Naast deze gevallen van controle vinden we nog wel eens een zichinprenten van

een bereikt partieel resultaat: (O3; A) 30: ‘..Niet slecht.

3 Dit laatste doet zich uiteraard ook wel voor, maar dan is de doelstelling wèl te herleiden tot
een doelstelling-tot-onderzoek.
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Even vasthouden’, of van een gesignaleerde mogelijkheid: (G5; A), 50: ‘..Daarbij
intusschen op (de mogelijkheid) Lc4 te letten..’.
Voor het overige bevatten de protocollen geen doelstellingen tot de uitvoering

van meer eenvoudige denkoperaties. Aangaande het zich-voorstellen van een
stelling of van een doorgedachte variant, is er niets in het materiaal te vinden; de
détails van het ‘onderzoek’ blijven in het duister gehuld. Aan één kant is dat jammer,
aan den anderen kant is het geen groot gemis voor ons doel. Afzonderlijke operaties
zijn volkomen geautomatiseerd en voor de organisatie van het denkproces van
weinig of geen beteekenis.

§ 42. Heronderzoek van bepaalde mogelijkheden.

In deze paragraaf wil ik eenige speciale aandacht wijden aan die onderproblemen
van het onderzoek in hoofddeel en slotphase van het denkproces, waarbij sprake
is van een opnieuw ter hand nemen van het onderzoek naar een bepaalde
mogelijkheid, of van een bepaalde stelling, dus van her-onderzoek. Tot dusverre
heb ik, in verbandmet de afzonderlijke behandeling van dit onderwerp hier, opzettelijk
nog geen verschil gemaakt tusschen eerste onderzoek en heronderzoek.
In het schaakdenken is het meer-dan-eens-onderzoeken - van plannen,

zetmogelijkheden, varianten, stellingen - een karakteristiek en voor de methodiek
zeer belangrijk verschijnsel. In de groote meerderheid der protocollen van de
hoofdserie komt het voor4. Meer dan eens overwegen en tegen elkaar afwegen van
mogelijkheden behoort namelijk tot de vaste werkwijzen der proefpersonen in vrijwel
alle gevallen, waarin de beslissing moeilijk is te treffen en de duur van het denkproces
dienovereenkomstig lang is. Natuurlijk hebben we daarbij niet te doen met een botte
herhaling, maar met een revisie vanuit nieuwe gezichtspunten, in een nieuwe
psychische situatie. Het hoofdprobleem heeft zich sedert de eerste keer ontwikkeld,
de verwachtingen, waarmee het onderzoek wordt aangesneden, hebben zich
gewijzigd door de inmiddels opgedane ervaringen.
Het protocol drukt de ingetreden wijziging in 's proefpersoons beoordeeling der

situatie niet altijd even duidelijk uit; deze is trouwens ook niet altijd even ingrijpend.
Heronderzoek beteekent echter in alle gevallen méér dan alleen herhaling van het
onderzoek, ook als grootendeels, of zelfs geheel, dezelfde variant terugkomt - wat
wel eens gebeurt.
De gevallen van heronderzoek zijn in de protocollen meestal niet moeilijk te

onderkennen. Vaak is reeds de doelformuleering ondubbelzinnig: ‘weer eens te
kijken’ (G5; B); ‘..nu eens voor de tweede keer te bekijken’ (G6; C); ‘nog eens’ (tal
van protocollen). En waar deze ontbreekt of geen uitsluitsel geeft, laat zich de
herhaling zelf gewoonlijk zonder moeite vaststellen. Alleen, wanneer het
heronderzoek onmiddellijk op het eerste onderzoek volgt, is wel eens moeilijk uit te
maken, of er in werkelijkheid sprake is geweest van een opnieuw-onderzoeken of
alleen van een voortzetten van

4 Vgl. de quantitatieve verwerking in § 36.
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een eenmaal aangesneden onderzoek, van een vervolg na een relatief rustpunt.
Deze onderscheiding - tusschen her-onderzoek en vervolg-onderzoek dus - is zeker
reëel, maar practisch niet altijd goed door te voeren. (Zie ook hoofdstuk IX, blz.
302). In deze paragraaf heb ik me zoowel bij de qualitatieve als bij de quantitatieve
verwerking beperkt tot de duidelijke gevallen van heronderzoek. Dat zijn in de eerste
plaats die, waarin het nieuwe onderzoek van den zet of in de richting a nièt direct
op het eerste onderzoek volgt (dus b.v.: a → b → c → a; heronderzoek ‘met
tusschenschakeling’), en in de tweede plaats de gevallen van heronderzoek ‘zonder
tusschenschakeling’ (a → a), waarin de protocol-tekst voldoende duidelijke
aanwijzingen geeft, dat we niet met vervolg-onderzoek te doen hebben.
De hiermee als vanzelf ingevoerde structureele onderscheiding tusschen

verschillende soorten heronderzoek - met en zonder tusschenschakeling - zal ons
in het vervolg nog te pas komen.

De doelstellingen en probleemformuleeringen bij heronderzoek kunnen in principe
weer worden ingedeeld in groepen A, B, C en D, evenals in § 41. Bij A hebben we
dan te doen met (de doelstelling tot) een nieuw, verdiept mogelijkhedenonderzoek
in het algemeen, bij B met heronderzoek in een bepaalde richting, bij C van een
bepaalden zet, bij D van een bepaalde variant of van een bij een berekening ontstane
stelling. Een dergelijke indeeling, met de bijbehoorende descriptieve variaties (die
eveneens op analoge wijze te onderscheiden zouden zijn), levert echter geen nieuwe
gezichtspunten op en brengt ons in het bijzonder niet veel nader tot de functie en
den zin van het heronderzoek als zoodanig. Daarom stel ik hier liever de vraag op
den voorgrond, wat de proefpersoon juist beoogt met het opnièuw ter hand nemen
van een onderzoek en in welke verhouding de doelstelling-tot-heronderzoek staat
tot het voorafgaande, in het bijzonder tot de resultaten van het eerste onderzoek.
Het volgende is dienovereenkomstig een korte bespreking vanuit dit gezichtspunt
van de belangrijkste variaties, die zich in het materiaal voordoen.
Alle vormen van heronderzoek hebben minstens de beteekenis van een revisie,

van een verdieping van het onderzoek. Dit behoeft niet in de formuleering tot uiting
te komen - ook hier is in het materiaal weer het meest frequente geval, dat van
heronderzoek zonder nadere toelichting -, maar het spreekt vanzelf. Daarnaast zou
men zich hoogstens kunnen voorstellen, dat de proefpersoon een reeds bereikt
resultaat weer ophaalt, zuiver als recapitulatie - maar dan is het geen her-ònderzoek.
Deze mogelijkheid kunnen we dus bij definitie uitsluiten; trouwens, een zuivere
recapitulatie zonder eenig nieuw element, zonder beschouwing vanuit een anderen
gezichtshoek en zonder berekening van de een of andere nieuwe variant komt zeer
weinig voor, ook in de slotphase.
Dit streven naar verdieping van het onderzoek en naar preciseering der resultaten

uit zich in vele gevallen direct in de doelformuleering. Zoo b.v.: ‘1. Pd5: Nu eens
wat serieuzer te bekijken’, (O1; A); ‘2. Kf8.... (moei-

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



129

lijkheden bij de voortzetting). Dus nauwkeuriger te combineeren....’, (G5; B); en dgl.
Meestal hebben zulke doelstellingen betrekking op het onderzoek van een bepaalden
zet (groep C in § 41), of van een bepaald plan (groep B). S om s l e i d e n z i j
e c h t e r t e v e n s e e n g e h e e l e n i e uw e p h a s e v a n v e r d i e p t
o n d e r z o e k i n naar dezelfde of grootendeels dezelfde mogelijkheden, op
soortgelijke wijze dus als bij den overgang van de eerste phase naar het hoofddeel.
Een dergelijke ‘successieve verdieping’, waarmee we reeds in § 32 kennis maakten,
behoort tot de belangrijkste methoden van het schaakdenken (zie hoofdstuk VII).
De structuur van ‘verdiepingsphasen’, waartoe de toepassing van deze methode

leidt, is niet alleen aan de desbetreffende doelstellingen en de daadwerkelijke
uitbreiding van het onderzoek te herkennen, maar dikwijls ook al grofweg aan de
uiterlijke structuur der opeenvolgend onderzochte zetten. Men kan in vele gevallen
reeds uit het ‘rhythme’ van de formule der oplossingsvoorstellen de structuur der
verdiepingsphasen aflezen. Een voorbeeld zal dit verduidelijken. Pp. M1 onderzoekt
in stelling A achtereenvolgens de zetmogelijkheden: Pe4, Ld5:, Lh6, Ld5:, Ld5:,
Dh3, Ld5:, b4, Ld5:, Ld5: De formule van (M1; A) wordt dus, als Pe4 = a, Ld5: = b,
Lh6 = c, Dh3 = d, en b4 = e:
a - b - c - b - b - d - b - c - b - b.
Klaarblijkelijk is de tenslotte gespeelde zet 1. Ld5: (b) van den beginne af aan

‘favoriet’. Het onderzoek ervan geschiedt in phasen, die telkens worden afgewisseld
door een (vergelijkend) beschouwen van een anderen zet. We komen zoo vanzelf
tot een indeeling van het geheel in phasen van successieve verdieping: (a - b - c)
- (b - b - d) - (b - c) - b - b; de herhalingen van b wijzen hier den weg vanzelf.
Natuurlijk gaat dit meestal niet zoo eenvoudig, maar toch is de formule dikwijls een
belangrijke steun ook bij de interpretatie van deze verdiepings-kwesties.
We kunnen bij deze gevallen van een streven naar verdieping nog onderscheid

maken tusschen heronderzoek met en zonder tusschenschakeling. De gevallen
met tusschenschakeling bezitten vooral vaak de boven besproken algemeene
beteekenis; daar alleen kan ook de analyse der formule tot eenig resultaat leiden.
Volgt het heronderzoek direct op het vorige onderzoek, dan dient het gewoonlijk
alleen om de zoo juist verkregen resultaten te verduidelijken en te verscherpen; het
leidt meestal geen algemeene nieuwe phase van verdieping in. Soms neemt de
doelstelling zelfs het speciale karakter aan van een streven naar verificatie van een
partieel resultaat, en nadert tot de gevallen, in de vorige paragraaf onder D3
besproken. In het algemeen zijn de gevallen van heronderzoek met
tusschenschakeling interessanter en belangrijker in het kader van de totale
organisatie van het denken dan die zonder tusschenschakeling; ze zijn trouwens
ook frequenter.
De successieve verdieping van een onderzoek is niet altijd een geheel vrijwillig

en vooraf door den proefpersoon voorgenomen proces. Integendeel, in het algemeen
hóópt hij, dat het eerste (of tweede) onderzoek reeds voldoende zekerheid zal geven
om de keuze te treffen, zoodat een dieper
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onderzoek overbodig is; dit geldt zelfs tot op zekere hoogte voor de eerste phase
(vgl. de gevallen van een vervroegd afbreken hiervan, § 39, blz. 110. Juist daarin
ligt de denk-economische beteekenis van de methode. Bij een schakeling als
hierboven in (M1; A): a - b - c - b, enz. komt het tenslotte toch hierop neer, dat de
proefpersoon den tweeden keer het onderzoek van een zet weer opvat, dien hij
tevoren, zij het ook voorloopig, heeft verworpen. Zou hij den eersten keer tot de
conclusie zijn gekomen, dat zet b onmiddellijk tot winst leidt, dan zou daarna immers
zeker niet een onderzoek van c zijn gevolgd. Zoo is het soms voor proefpersoon of
speler een moeilijk besluit om op een reeds, eventueel meer dan eens, overwogen
mogelijkheid of plan terug te komen, om een nòg dieper onderzoek in te stellen,
een besluit dat alleen noodgedwongen wordt genomen en wel omdat andere zetten
(plannen) óók niet bevredigen. Vooral bij de experimenten met de moeilijke en niet
zeer gunstige stelling B trad deze situatie nogal eens in. De proefpersonen staken
daarbij hun moeilijkheden gewoonlijk niet onder stoelen of banken: alleen via een
moeizame verwerking van het hoofdprobleem in een langdurige overgangsphase
komt het besluit dan tot stand. Men vergelijke hiervoor b.v. (M2; B), regel 49-51, en
het in § 47 behandelde protocol (G5; B).
In deze laatste gevallen ligt nu het accent in de doelstelling dikwijls anders. De

proefpersoon streeft niet zoozeer naar verduidelijking als wel naar versterking of
verbetering van den zet, het plan, de variant in kwestie. Hij komt terug op het zooeven
verworpene (heronderzoek met tusschenschakeling dus), in de hoop, dat een
eenigszins gewijzigde wijze van aanpakken van hetzelfde idee, denzelfden zet of
dezelfde variant tot betere resultaten zal kunnen leiden. Hij besluit ‘nog eens (te)
kijken naar de h-lijncombinatie, of die nu werkelijk niets positiefs zou opleveren’
(G5; B); of: ‘Toch nog eens (te) beginnen met: 1. Lh6. Een ander plannetje ...’ (O2;
A); hij zoekt naar een gewijzigde, verbeterde versie van een reeds eerder onderzocht
idee.
Dit streven naar versterking treedt ook op bij gevallen van heronderzoek zonder

tusschenschakeling. Hier is dan geen sprake van een noodgedwongen terugkomen
op een oude gedachte, maar van een onmiddellijke revisie op grond van de zoojuist
verkregen resultaten. Deze zijn nog niet geheel duidelijk en niet in overeenstemming
met de verwachtingen; zoodat de proefpersoon kan hopen op de mogelijkheid van
een verbetering (anticipatie) en zich ten doel kan stellen zoo'n verbetering te zoeken.
(G5; B) levert een goed voorbeeld:

(G5; B):
(2de deel) (Na berekening van een variant:)
[120] ....dat (deze stelling) hebben we al gehad. Dan 5 pionnen tegen
een stuk (voor hem; dus ongunstig resultaat). Maar m i s s c h i e n k a n
i k d a t v e r b e t e r e n of direct na afloop iets terugwinnen. Hij staat dan
niet zoo best tenslotte.

Overigens zijn de formuleeringen zelf meestal nogal mager. De woordelijke
uitdrukking is hier evenmin als bij andere doelstellingen een ook maar bij
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benadering volledige weergave van de bedoeling, die de proefpersoon met zijn
heronderzoek heeft en dus van de functie ervan in het denkproces. Alleen door de
analyse van een denkproces als geheel kunnen we hierin in afzonderlijke gevallen
dieper doordringen.
De belangrijkste en meest voorkomende descriptief onderscheidbare gevallen

van doelformuleeringen - of liever: momenten in de doelformuleeringen - zijn hiermee
behandeld. Van elk van de door cursiveering aangeduide typen zijn in het materiaal
minstens 10 gevallen aan te wijzen.

Zooals vanzelf spreekt, treden de gevallen van heronderzoek in het algemeen vooral
tegen het einde van het denkproces op. Zij krijgen daarbij nogal eens een in het
bovenstaande nog niet nader beschreven, speciaal accent, dat voortkomt uit het
feit, dat het heronderzoek steeds meer in dienst komt te staan van het streven naar
een bewijskrachtige redeneering. De proefpersoon richt zich langzamerhand steeds
meer op dit laatste. Zijn streven is niet meer afdoende te beschrijven als één naar
onderzoek alleen, niet meer afdoende te kenschetsen als een streven naar
verdieping, verduidelijking, versterking en dergelijke. De gerichtheid op een bewijs,
op afsluiting van het denkproces komt hier mede in het spel, de overgang naar de
slotphase begint zich geleidelijk te voltrekken. Deze gevallen van heronderzoek zijn
voor de methodiek van het schaakdenkproces zeker niet het minst belangrijk; hun
behandeling past echter beter in de volgende paragraaf.

§ 43. De toespitsing tot en recapitulatie van de ‘redeneering’ (slotphase).

In § 39 hebben wij kunnen vaststellen, dat het onderzoek reeds in het hoofddeel
van het denkproces in dienst staat van het streven naar een beredeneering. Dit is
zelfs van den beginne af aan het geval, maar uiteraard in toenemende mate tegen
het einde van het denkproces, zoodat we kunnen spreken van een zich toespitsen
van het onderzoek tot een beredeneering. De tweedeelige grondstructuur (positief
en negatief deel), die een dergelijke beredeneering in principe bezit, leerden wij
reeds in hoofdstuk I, § 9, kennen. Deze ontwikkeling laat zich nu ook beschrijven
als een toespitsing van het, in het algemeen meervoudige, zetkeuzeprobleem tot
een alternatiefprobleem van de algemeene logische structuur: keuze tusschen a of
non-a. Daarbij is a ‘favoriet’, m.a.w. het streven is er, óók in toenemende mate, op
gericht aan te toonen, dat a superieur is.
In de eindphase is er zoo meestal één favoriete zet Z1, die als zoodanig tegenover

alle andere in aanmerking komende zetten Zi (non-Z1) komt te staan: Z1 - Zi. Er
komen echter ook variaties op dezen grondvorm voor. Soms is er maar één andere
zet practisch mogelijk, zoodat de keuze gaat tusschen Z1 en Z2 alleen: Z1 - Z2. Soms
ook zijn er twee favorieten, Z1 en Z2, die eenzelfde grondgedachte belichamen, en
tezamen worden afgewogen tegen andere mogelijkheden Zi, dus: (Z1 of Z2) - Zi;
wanneer de favorieten het winnen, zal dan op het laatst nog de keuzemoeten vallen
tusschen Z1
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en Z2, dus een nieuw alternatief-probleem ontstaan. Zoo treden er ook
plannen-alternatieven op: P1 - Pi, of, als er practisch maar twee mogelijkheden
bestaan: P1 - P2 (vgl. de protocollen met stelling B1 b.v. (M2; B), § 32). Ook hierbij
treedt tijdens het denkproces vaak duidelijk de beschreven toespitsing op, alleen
ligt natuurlijk met de keuze van het plan de te spelen zet nog niet geheel vast: het
plannen-alternatief zal dus tenslotte nog op de een of andere wijze in een
zetten-alternatief moeten overgaan.
Zoo zijn er allerlei structureele complicaties mogelijk, die in § 49 nader zullen

worden besproken. Voorloopig gaat het alleen om het karakteristieke verschijnsel
van de toespitsing en zijn kenmerken.
Het spreekt wel vanzelf, dat de totale interpretatie van afzonderlijke protocollen

het beste geschikt is om deze ontwikkelingen te volgen. Toch is er ook aan de meer
uiterlijke, maar daardoor ookmeer objectieve symptomen, waaraan ik me tot dusverre
hoofdzakelijk heb gehouden, reeds vrij veel te zien. De toespitsing tot een
alternatief-probleem komt zoo b.v. dikwijls al zeer duidelijk tot uiting, als wij behalve
de inhoudselementen van het protocol (doelstellingen en probleemformuleeringen)
de formule der opeenvolgende oplossingsvoorstellen ( in engeren zin) bestudeeren.
Verder geeft in sommige gevallen ook de uiterlijke structuur der voorkomende
berekeningen, met hun eigen en tegen-vertakkingen, bruikbare objectieve
aanwijzingen voor de interpretatie.

De toespitsing van een meervoudig keuze-probleem tot een alternatief komt tot
stand via afzonderlijk onderscheidbare processen of operaties. In de eerste plaats
moeten hier de samenvattingen van meerdere zetmogelijkheden tot een groep
worden genoemd. Doelstellingen tot samenvatting komen in het materiaal niet voor
- het is dus geen aantoonbaar-bewust onderdeel van de organisatie van het denken
- maar het proces zelf en de bij de proefpersonen bestaande tendens ertoe komt
in de protocollen duidelijk genoeg naar voren. Om dit te staven behoef ik slechts te
verwijzen naar de in § 41 onder B geregistreerde doelstellingen tot onderzoek in
een bepaalde richting. Daaruit is af te lezen hoe algemeen de groepeering van
zetmogelijkheden in plannen, volgens ideeën en strategische richtlijnen, door middel
van samenvattende formuleeringen (‘looperzetten’, ‘rustige zetten’, en dgl.) enz. als
methode wordt toegepast. Van bijzondere beteekenis is daarbij de frequente
samenvatting tot ‘andere zetten’ (zie blz. 120), die b.v. voor de vorming van ieder
alternatief-probleem Z1 - Zi karakteristiek is (non-a). Door de samenvattingen tot
groepen van mogelijkheden wordt in het algemeen de keuze beperkt, zoodat het
meervoudige keuze-probleem minstens dichter bij het alternatief komt te staan.
Een tweede belangrijke operatie, waardoor eveneens de keuze beperkt wordt, is

de uitschakeling van bepaalde zetmogelijkheden of groepen van zetmogelijkheden.
Dat dit bij voortduring gebeurt in schaakdenk-processen is vrijwel vanzelfsprekend;
levert het onderzoek naar een mogelijkheid een zeer slecht en voldoende
betrouwbaar resultaat op, dan wordt deze natuur-
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lijk als afgedaan beschouwd. Aan de formule der oplossingsvoorstellen is soms,
ook afgezien van de resultaat-formuleeringen in het protocol, te zien hoe door zulke
uitschakelingen het aantal overwogen zetten tegen het eind toe afneemt. In (G6;
C) b.v. reduceert zich dit aantal tot twee (a en c): er ontstaat een alternatief-probleem
van het type Z1 - Z2. Als d5 = a, Pe4 = b, Te8 = c, De4 = d, is de formule:

a - b - c - d - d - c - d - c - a - a - c - c - c - a - a - c - a.

Belangrijker echter dan het feit, dat er uitschakelingen optreden, is het feit, dat het
s t r e v e n naar uitschakeling in vele gevallen aantoonbaar is in de protocol-tekst
en in de structuur der berekeningen. Er is hier zeker sprake van een me t h o d e ,
die in dienst staat van de toespitsing van het keuze-probleem. Zoo is b.v. in (M2;
C) de aanloop tot de definitieve uitschakeling van de zetmogelijkheid 1. De4 als
volgt:

[39] 1. De4 misschien; De4: .... (volgt eerste onderzoek).
Nee, 1. Pe4 is toch veel plezieriger. D e D e 4 -v a r i a n t e n b e v a l l e n
me n i e t s .
1. De4, The1 .... enz. (heronderzoek 1. De4).

Onmiddellijk op het negatieve oordeel over de De4-varianten volgt een vrij uitvoerig
heronderzoek naar dezen zet; dat is alleen verklaarbaar als dit onderzoek ten doel
heeft den zet uit te schakelen. Deze interpretatie kan worden ondersteund door de
structuur der volgende berekening, die alleen enkele eigen vertakkingen vertoont,
zooals het bij een negatief bewijs behoort te zijn. Door de uitschakeling van 1. De4
worden hier de papieren versterkt van den zet, die zich steeds meer tot favoriet
ontwikkelt: 1. Pe4.
Daarmee komt een derde proces aan de orde, dat in het bijzonder het ‘accent’

van het zich vormende alternatief-probleem doet tot stand komen: de
favoriet-vorming. De teekenen hiervan zijn in de protocollen gemakkelijk te herkennen
en van velerlei aard. Als zoodanig uitgesproken gunstige verwachtingen (anticipaties)
zooals hierboven in zwakken vorm ‘1. Pe4 is toch veel plezieriger’ zijn natuurlijk het
duidelijkst; zij komen in alle mogelijke schakeeringen in het materiaal voor: ‘een
leuk zetje’, ‘....bevalt me wel’, ‘....is waarschijnlijk toch het beste’, tot zelfs ‘ik zou
niet weten wat me nog in den weg stond om.... te spelen’ (M4; Pc6). Ontbreken
zulke uitingen, dan bieden veelvuldige herhalingen met tusschenschakeling van
andere zetten (formule!) en een toenemende omvang der berekeningen voldoende
houvast, vooral als de zet in kwestie tenslotte gespeeld wordt. Zoo is b.v. de formule
van (M1; A): a - b - c - b - b - d - b - e - b - b (vgl. § 36) op zichzelf al ondubbelzinnig.
Ook hier is bovendien de structuur der berekeningen - opzet als positief bewijs -
een belangrijk criterium. In principe moet n.l. het proces der toespitsing en
favoriet-ontwikkeling geleidelijk in den opzet, der berekeningen tot uiting komen:
het aanvankelijk betrekkelijk n e u t r a l e onderzoek wordt steeds meer p o s i t i e f
g e r i c h t onderzoek, met eventueele versterkingspogingen (eigen vertakkingen)
en later, verbreedingen (tegenvertakkingen), en kan tenslotte
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overgaan in positieve bewijs-berekeningen (uitsluitend tegenvertakkingen). Het
proces der favoriet-vorming is in zooverre het pendant van de uitschakelingen: daar
gaat immers de ontwikkeling (voor de ‘andere zetten’, non-a) van neutraal onderzoek
naar negatief gericht onderzoek.
In de doelstellingen vinden we nauwelijks eenige aanwijzingen dat de

favoriet-vorming den proefpersonen als een door hen toegepasteme t h o d e bewust
is; daarvoor is het voor hen te vanzelfsprekend. Het proces zelf is echter schering
en inslag. Wanneer iemand uit meerdere mogelijkheden er één kiest om te
p r o b e e r e n , dan is er in wezen al sprake van favoriet-vorming: men probeert
eerst de meest-belovende. Daardoor ontstaat al een zwakke alternatief-groepeering
- die echter vergelijkbaar is met een werkhypothese. Deze wordt bij het probeeren
van een andere mogelijkheid weer losgelaten; ontwikkelt zich werkelijk een bestendig
alternatief-probleem, dan gaat de ‘werkhypothese’ over in een ‘theorie’. Door deze
vergelijking laat zich de geheele ontwikkeling en toespitsing tot een
alternatief-probleem nog eens illustreeren.

Hierboven hebben we gezien hoe de proefpersonen in den loop van het denken
steeds meer van ‘probeeren, of’ overgaan tot de doelstelling ‘te bewijzen, dat’.
Daarmee komen we op een nog niet behandeld chapiter: het (‘toegespitste’)
alternatief-probleem moet nog een beredeneering worden. Daarvoor is in de eerste
plaats noodig een voldoende w a a r d e o v e r w i c h t der resultaten van den
favorieten zet Z1 over die van andere zetten Zi (verschil in cijfer, zie § 9), en in de
tweede plaats een b e t r e k k e l i j k e v o l l e d i g h e i d der beredeneering. Alleen
wanneer deze twee dingen bereikt zijn, bezit de redeneering een zekere bewijskracht.
Inderdaad treffen we tegen het einde der denkprocessen in het bijzonder ook in de
slotphase vaak zeer duidelijke symptomen aan van een streven der proefpersonen
hiernaar.
Om met het streven naar een waarde-overwicht te beginnen: dit komt allereerst

tot uiting in het onderling vergelijken van zetmogelijkheden en hun resultaten, dat
bij een eenmaal toegespitst alternatief-probleem nogal eens als methode wordt
toegepast. Het subjectieve overwicht van den favoriet wordt hierdoor getoetst,
gecontroleerd en naar zijn grootte getaxeerd. In de protocollen blijkt soms de
toepassing van zoo'n vergelijken uit de tekst, soms mede uit de formule. Zoo doet
b.v. de zetten-opeenvolging in (G6; C) reeds vermoeden, dat pp. G6 op het laatst
de afwisselend beschouwde zetten a en c onderling vergelijkt (zie de formule op
blz. 133); dat dit inderdaad het geval is, blijkt uit de volgende zinsnede nog vóór het
zetbesluit (regel 32): ‘1. Te8 is speelbaar, maar i k s p e e l l i e v e r 1. d5’. Dit direct
tegen elkaar afwegen van mogelijkheden is in het hoofddeel van het denkproces
tamelijk zeldzaam, maar behoort tot de typische werkwijzen in dienst van de afsluiting
van beredeneering en denkproces in de slotphase.
Directer nog komt het streven naar een waarde-overwicht van den favoriet tot

uiting in een zoeken naar een beslissende versterking van de favo-
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riete voortzetting, eveneens karakteristiek voor de slotphase. De proefpersonen
zoeken, alvorens het besluit te nemen, nog een laatste, beslissend argument ten
gunste van den favoriet. De volgende voorbeelden spreken voor zichzelf:

(M3; A):
(Bij onderzoek 1. Ld5:)
[24] ....Ja, 1. Ld5: is de zet. Daarmee komt wit in het voordeel. 1. .... ed5:
is gedwongen en dan gunstige stelling bereikt. B.v. 2. f4 te spelen.
M i s s c h i e n n o g me e r t e b e r e i k e n : 1. Ld5:, ed5:; 2. Pc6:, om
evt. pion te winnen? Nee, gaat niet. 1. Ld5:, ed5:; 2. Df3 te bekijken....
enz. (G5; A):
[60]Op positioneele gronden kan men al besluiten tot 1. Ld5:. Is er direct
iets uit te halen? 1. Ld5:, ed5: .... enz.

In beide gevallen (die betrekking hebben op hetzelfde alternatief-probleem: 1. Ld5:
tegenover andere zetten) wordt er nog een laatste heronderzoek ingesteld, dat ten
doel heeft: versterking van de beredeneering door versterking van de favoriete
voortzetting.
Tenslotte komt ook het pendant van deze versterkingspogingen: zoeken naar

een beslissend argument ten nadeele van non-a, van de andere zet(ten), in de
slotphase meer dan eens voor. Dit blijkt minder duidelijk uit de doelstellingen en
probleemformuleeringen - zooals in het algemeen het streven naar het negatieve
bewijs-deel minder direct tot uiting komt - maar wel indirect uit het veelvuldig
voorkomen van eenmaal gevonden doorslaggevende argumenten van negatieven
aard. Zoo heet het b.v. in (M2; B), onmiddellijk voor het zetbesluit (regel 41): ‘De
toren moet iets doen. A n d e r e z e t t e n z i j n een tikje t e p a s s i e f in dien
stand’. In (O5; B), tweede deel, heeft het keuzeprobleem zich toegespitst tot: 1. h5
of 1. g5 (Z1 - Z2 dus), waarbij h5 favoriet is. Een laatste (her-)onderzoek van 1. g5
levert het beslissende, indirecte argument, en de conclusie luidt: ‘Dus ik moèt wel
2. h5 spelen’. De slotschakeling is hier subsidiair (vgl. blz. 90); eveneens een
belangrijke aanwijzing ervoor, dat het laatste argument van indirecten (negatieven)
aard is.
We zagen, dat naast het waarde-overwicht van den favoriet ook een betrekkelijke

(subjectieve) volledigheid voor de (subjectieve) bewijskracht der redeneering van
belang was. Het streven hiernaar uit zich o.a. in de karakteristieke verbreedingen
in de beschouwing en berekening der mogelijkheden, tegen het einde van het
denkproces. Zooals in hoofdstuk I werd uiteengezet, behooren bij een
formeel-volledig bewijs feitelijk in het positieve deel àlle mogelijke tegenvertakkingen,
en in het negatieve deel àlle eigen vertakkingen te worden opgenomen en weerlegd.
Tot een dergelijke volledigheid komt het in de practijk nooit. We kunnen echter
spreken van een ‘verbreeding’ van (de basis van) de beredeneering, als het subject
er op een oogenblik toe overgaat de volledigheid op te voeren, door hetzij, in het
positieve deel, nieuwe tegen-zetten en -vertakkingen, hetzij, in het negatieve deel,
nieuwe eigen zetten en vertakkingen in aanmerking te nemen, en te trachten deze
te weerleggen. Dit ‘weerleggen’ is dan niet absoluut, maar relatief te verstaan: het
gaat erom aan te toonen dat, in
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het positieve deel de nieuwe tegenzet, resp. in het negatieve deel de nieuwe eigen
zet, geen versterking is vergeleken bij de reeds beschouwde mogelijkheden. Zou
dit wel het geval zijn, dan zou het overwicht van Z1 over Zi en daarmee de geheele
beredeneering worden aangetast; blijkt het niet zoo te zijn, dan beteekent dit een
versteviging der beredeneering. Zulke verbreedingen treden niet uitsluitend bij de
afsluiting der beredeneering op, maar steeds dan, wanneer de proefpersoon (speler)
meent (gelooft, verwacht, hoopt) een partieel ‘bewijs’ te kunnen leveren - en dit
gebeurt uiteraard des te vaker naarmate het denkproces zijn afsluiting nadert. In de
slotphase komt het in het bijzonder nogal eens tot een gecombineerde controle en
verbreeding van het positieve resp. negatieve bewijs-deel als geheel. Het volgende
voorbeeld van een slotphase demonstreert dit zeer duidelijk.

(M2; C):
[73] Is het mogelijk iets anders te doen?
1. Kh8, 1. Pd5, of 1. Ph5 .... Pion dekken; daarin heb ik eerst recht niet
veel vertrouwen. Gaat allemaal niet zoo goed.
Ja, ik speel 1. Pe4. Doet hij niets dan toch 2. Pc3 te spelen. Dan 2. ....,
Le6:; 3. Le6:, De6:; 4. Kh8; dan komt op Pg5 waarschijnlijk 5. Te8. Ja, ik
speel 1. Pe4.

In regel 73 komt de vraag naar de andere zetten (Zi) aan de orde, in dit protocol
voor den derden keer: van den beginne af aan haast was hier 1. Pe4 de favoriet.
Ditmaal gaat het kennelijk niet zoozeer om het zoeken van een andere
speelmogelijkheid als wel om de bevestiging van de opvatting, dat 1. Pe4 toch maar
het beste is, dus om de controle van het negatieve deel der beredeneering. Dit wordt
tevens verbreed in dit laatste stadium: tot dusverre nog niet genoemde andere eigen
zetten (1. Kh8, en ‘pion dekken’, d.i. 1. Te8) worden uitdrukkelijk uitgeschakeld.
Onmiddellijk hierop volgt de controle en laatste verbreeding van het positieve
gedeelte der beredeneering. Verbreed wordt dit n.l. door het onderzoek van het
mogelijke vervolg wanneer de tegenpartij ‘niets doet’, d.w.z. een afwachtenden zet
speelt, het onderzoek van een nieuwe tegenvertakking dus.
Aan het zoojuist gegeven voorbeeld is te zien, dat de controle op de redeneering

dikwijls gepaard gaat met, of liever nog: zich voordoet in den vorm van
verbreedingen. De proefpersoon controleert dan namelijk of de redeneering niet te
eng is, of hij niets over 't hoofd gezien heeft, hetzij aan eigen mogelijkheden Zi,
inplaats van den gekozen zet Z1 (negatief deel), hetzij aan tegen-mogelijkheden na
Z1

5 (positief deel).
Deze laatste verbreedingen - en evenzoo de boven behandelde beslissende

versterkingen der beredeneering - vormen dikwijls het supplement van een ander
onderdeel der controle, n.l. van de recapitulatie der beredeneering, voor zoover
deze in het voorafgaande reeds vervat was. Hiervan tenslotte nog een voorbeeld.

(M2; c4):
(Na onderzoek van resp. 1. h4, 1. Pd4, 1. Df6 en 1. c4; de laatste zet
heeft zich tot favoriet ontwikkeld:)

5 Onder schakers van elke klasse komt dit voor als opzettelijk aangebrachte gewoonte:
rondkijken, of men niets over 't hoofd heeft gezien.
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[23] 1. h4 is wel wat stormachtig.
1. Pd4 verspert de torenlijn; te langzaam.
1. c4 ziet er wel aardig uit. Dreig je nog meer? Ja, 2. c5 dreigt.
1. c4, a6; 2. cd5:, ab5:; 3. de6: - en 't is vrijwel uit. Ja, 1. c4.

In dit eene fragment vinden we allereerst de recapitulatie van de relatief slechte
resultaten van twee onderzochte zetten: 1. h4 en 1. Pd4 - het negatieve deel der
beredeneering; de zet 1. Df6 was reeds eerder definitief uitgeschakeld. Dan komt
de favoriet weer aan de orde: ‘1. c4 ziet er wel aardig uit’. Pp. zoekt echter nog een
beslissend argument ten gunste van 1. c4: ‘Dreig je nog meer (behalve 2. cd5:)?’,
dat is dus het streven naar versterking van het overwicht. Het feit, dat er inderdaad
nogmeer dreigt, dwingt den tegenstander tot directe tegenmaatregelen; en nu wordt,
als laatste verbreeding van het positieve gedeelte, nog een tot dusverre niet
onderzochte tegenmaatregel (1 ...., a6) onder de loupe genomen, met beslissend
resultaat.

Bij de analyse van de in deze paragraaf beschreven verschijnselen moest vaak een
gecombineerde methode van interpretatie worden toegepast, waarbij zoowel op de
woordelijke protocol-tekst als op de formule der oplossingsvoorstellen als ook op
de structuur der berekeningen moest worden gelet; een methode, die reeds begint
te gelijken op de totale (‘ganzheitliche’) interpretatie, die overigens meer voor de
volgende hoofdstukken gereserveerd is. Daardoor is de telling der ‘duidelijke gevallen’
van verbreedingen, uitschakelingen, enz. een veel minder eenvoudige en eenduidige
aangelegenheid dan b.v. in § 41 de telling der diverse descriptieve variaties in de
doel- en probleemformuleeringen. Wanneer ik hier dus aangeef, dat elk der door
cursiveering als karakteristiek aangeduide verschijnselen in de hoofdserie (43
protocollen) tenminste 5 maal voorkomt, dan is deze bewering niet zoo gemakkelijk
objectief aan het materiaal te staven. Het frequentie-getal 5 moet hier dan ook niet
zoozeer worden opgevat als het resultaat van een exact uitvoerbare telling, als wel
als een grove aanduiding van de mate van algemeenheid der beschreven
verschijnselen. Deze is vrijwel vergelijkbaar met die van de in § 41 onder B
onderscheiden gevallen, maar staat ten achter bij die van de variaties onder C. Het
betreft echter ook hier typische verschijnselen, wier optreden niet tot de protocollen
van één proefpersoon en evenmin tot die van één stelling beperkt blijven,
verschijnselen, die voor de methodiek van het schaakdenken in het algemeen van
groot belang zijn.
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Hoofdstuk VI. De ontwikkeling van het
probleem.
§ 44. Het oplossingsprocses als ontwikkeling van het probleem.

Volgens de klassieke denkpsychologische theorie van Selz kan men ieder productief
denkproces opvatten als een reeks van specifieke reacties, die ingeleid wordt door
een in het doelbewustzijn besloten liggende schematische totaal-anticipatie. Selz
zelf is tot deze opvatting gekomen via de bestudeering van korte denkprocessen
van productieven aard, waarvan in hoofdstuk II enkele voorbeelden zijn gegeven,
maar was overigens de meening toegedaan, dat zij evenzeer van toepassing was
op meer samengestelde denkprocessen van langeren duur.
In het werk van latere onderzoekers, in het bijzonder van zijn leerling J. Bahle en

van den ondanks de andere ‘school’ sterk door Selz beïnvloeden Gestaltpsycholoog
K. Duncker, teekent zich echter een zekere verruiming van deze oorspronkelijke
beschrijvingswijze af. Inderdaad is b.v. de beschrijving van een muzikaal
scheppingsproces als een reeks van specifieke, en zelfs ‘reflexoïdale’ reacties niet
zeer bevredigend en in zooverre niet passend - volgens sommige critici zelfs
ongepast.
Bahle gebruikt dan ook, in de eerste plaats, een geheel andere, minder

mechanistisch aandoende, terminologie: zoo komt bij hem b.v. de uitdrukking
‘methodische Tätigkeitsstruktur’ ongeveer in de plaats van Selz' ‘systeem van
specifieke reacties’, enz. In de tweede plaats vinden we bij hem, als belangrijke
nieuwe momenten, de ‘schöpferische Pausen’ en, wat hij noemt het ‘schöpferische
Gestaltungsprinzip’.Weliswaar vormen de pauzen in de scheppingsactiviteit ‘sinnvolle
Glieder der methodischen Tätigkeitsstruktur’, maar zij vormen daarin dan toch
phasen van afwijkend karakter, die in een theorie van het denken een afzonderlijke
plaats verdienen. Het ‘schöpferische Gestaltungsprinzip’ berust ‘in demWechselspiel
von Ganzem und Teil, von Problemstellung und Mittelfindung’ (A 3, blz. 312); of,
anders uitgedrukt, in de wederzijdsche, afwisselende beïnvloeding van het totale
‘werkprobleem’ en de speciale uitwerkingen hiervan. Hierin komt dus tot uiting, dat
het werkprobleem niet alleen het vinden en uitwerken van middelen determineert,
maar omgekeerd ook door de resultaten hiervan wordt beïnvloed - dus klaarblijkelijk
een ontwikkeling doormaakt. En met het werkprobleem ontwikkelt zich in zekeren
zin ook de schematische totaal-anticipatie, in zooverre dat deze verderop in het
denkproces minstens in meer uitgewerkten en gespecialiseerden vorm zal optreden
dan bij het begin van het denkproces.
Deze laatste gedachte van een probleem-ontwikkeling, die ik hier in het
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bijzonder naar voren wil brengen, wordt ook zeer duidelijk uitgesproken door K.
Duncker. In § 8 van zijn ‘Zur Psychologie des productiven Denkens’ schrijft hij, onder
een titel, waarvan de boven deze paragraaf staande de letterlijke vertaling is: ‘Wir
können.... einen Lösungsprozess ebensowohl als Entwicklung der Lösung wie als
Entwicklung des Problems beschreiben’. Hij spreekt verder van de ‘successieve
concretiseering’ van het principe van een oplossingsvoorstel, die dan tegelijkertijd
een successieve verscherping en specialiseering van de probleemstelling inhoudt.
Naarmate het oplossingsvoorstel vordert, specialiseert en concretiseert zich ook de
probleemstelling.
In het voorafgaande is deze gedachte van een ontwikkeling, ook bij het

schaakdenken, van het (psychologische) probleem reeds meer dan eens tot
uitdrukking gekomen. Inderdaad is dit gezichtspunt naar mijn meening zelfs
onontbeerlijk voor een behoorlijk begrip van het verloop van het denkproces. Alleen
is het nu de vraag op welke wijze er in de gesloten theoretische opvatting van Selz
een plaats hiervoor moet worden ingeruimd. In dit opzicht verdienen de door Bahle
e.a. ingevoerde vernieuwingen nog wel eenige preciseering, die ik in het volgende
wil probeeren te geven.
1. In de eerste plaats motten mijns inziens, voor het schaakdenken maar ook in

het algemeen, de ‘schöpferische Pausen’ en het ‘schöpferische Gestaltungsprinzip’
in onderling verband worden gezien.
Bij het schaakdenkproces vinden we, als analogon in kleiner bestek van de

scheppingspauzen, de ‘denkpauzen’, die dikwijls optreden in overgangsphasen.
Deze hebben we nu reeds leeren kennen als phasen, waarin het subject van de
speciale onderproblemen der voorafgaande uitwerkingen terugkeert tot problemen
van hoogere orde, in de meest uitgesproken gevallen: tot het hoofdprobleem. In de
overgangsphasen worden de bereikte partieele resultaten verwerkt, hièr komen de,
grootere of kleinere, probleemtransformaties tot stand, die tezamen tot de boven
besproken probleemontwikkeling leiden, tenminste voor zoover deze zich na de
eerste phase der probleemvorming voltrekt. De wisselwerking van het ‘schöpferische
Gestaltungsprinzip’ (die ik voor het schaakdenken nog nader zal onderzoeken, o.a.
in § 50), correspondeert dus met een afwisseling van phasen van actieve uitwerking
eenerzijds, en verwerking en bezinning anderzijds. In de uitwerkingsphasen
determineert het probleem, in zijn actueelen ontwikkelingsstand via de in het
doelbewustzijn besloten liggende schematische anticipatie het verloop van het
denken; in de overgangsphasen komt omgekeerd onder invloed der bereikte
uitwerkings-resultaten eenmeer of minder ingrijpende transformatie van het probleem
tot stand.
De duidelijke pauzen in het scheppings- of denkproces bezitten nu in extreme

mate dit karakter van een phase van verwerking, bezinning, terugkeer tot
algemeenere problemen. Juist in de pauzen komen veelal de belangrijkste
probleemtransformaties tot stand, hier krijgt het subject een ‘frisschen kijk’ op het
geheele probleem. Het kenmerkende weer ‘rondkijken’ in de situatie - bij den schaker:
op het bord; bij den componist: in het
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leven -, dat gepaard gaat met negatieve abstractie van alle détails der situatie ten
gunste van de algemeenste schematische anticipatie, die in de pauze blijft
dóórwerken, sluit geheel aan bij de verwerking der resultaten, die immers reeds
den terugkeer tot algemeenere problemen vereischt. De duidelijke pauzen moeten
dus worden gezien als bijzondere gevallen van de in samengestelde denkprocessen
noodzakelijk optredende overgangsphasen. (zie § 34).
2. Wat nu de ontwikkeling van het probleem betreft, deze voltrekt zich dus in feite

in de opeenvolgende overgangsphasen. Dit zijn er echter in theorie zeer veel, en
zij laten lang niet allemaal hun sporen in het protocol achter. Daarom is het
gemakkelijker als het ware àchter het denkproces een doorloopende ontwikkeling
van het hoofdprobleem aan te nemen. De probleemformuleeringen en bijdragen
daartoe in de wèl als zoodanig tot uiting komende overgangsphasen zijn dan de
manifestaties van deze continue ontwikkeling.
Deze opvatting beteekent dus, dat op ieder oogenblik van het denkproces het

hoofdprobleemmet de onderproblemen, waarin zich dit gesplitst en getransformeerd
heeft, ‘bestaat’ en een bepaalden ontwikkelingsstand vertoont, onafhankelijk van
de vraag of de proefpersoon het op het oogenblik i.q. in den vorm van een
probleem-bewustzijn beleeft. Hiermee verwijderen we ons niet tè ver van de concrete
verschijnselen: tenslotte kan men het subject inderdaad op ieder gewenscht
oogenblik in zijn denken interrumpeeren met het verzoek den momenteelen
ontwikkelingsstand van het probleem zoo volledig mogelijk weer te geven.
Vragen als: ‘Wat is de moeilijkheid?’, ‘Waar gaat het eigenlijk om’, ‘Waar wilt U

naar toe?’ en ‘Hoe ver bent U nu gekomen?’ zijn daarvoor in de practijk zeer geschikt.
De ‘ontwikkelingsstand van het probleem’ is dus een in principe toetsbaar begrip;
men kan hem althans bij intelligente proefpersonen in een concreet geval vrij goed
benaderen door navraag.
3. Wanneer we spreken van den ‘ontwikkelingsstand van het (hoofd-) probleem’,

dan bedoelen we steeds het probleemmèt de geheele samengestelde onderstructuur
van alle op het oogenblik i.q. nog als zoodanig ‘bestaande’ onderproblemen. Het is
van belang dit vast te stellen, omdat daarnaast ook een ander (óók psychologisch)
probleembegrip gebruikt wordt, waarin de onderstructureering niet mede wordt
bedoeld. B.v.: ‘Het probleem voor den proefpersoon is en blijft gedurende het geheele
denkproces....’ - daarmee wordt gedoeld op het (hoofd-)probleem zònder
onderproblemen, dat steeds op dezelfde wijze onder woorden kan worden gebracht.
Of we zeggen, dat het subject ‘het hoofdprobleem beleeft’, in den vorm van een
‘probleembewustzijn’ - in die beleving behoeft evenmin de geheele structuur
mee-gedacht te zijn. In de vage vormen, waarin probleemen doelbewustzijn in de
denk-pauzen kunnen optreden, is dit zelfs zeker niet het geval.
4. Een verdere consequentie van de hier beschreven opvatting van een

doorloopende probleem-ontwikkeling is deze, dat het oorspronkelijke pro-
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bleem niet ophoudt te ‘bestaan’ bij een transformatie, ook niet bij een
splitsingstransformatie. Wanneer het probleem. b.v. ‘uiteenvalt’ in twee
onderproblemen, dan heeft het, in de boven gegeven beteekenis opgevat, alleen
een tweedeelige structuur gekregen. Hetzelfde geldt voor het bijbehoorende
denk-doel. Op een zeker oogenblik in het denkproces bestaan er dus meerdere
over elkaar heengrijpende problemen en doelen (beide in psychologischen zin
bedoeld), waarvan er eventueel één in het bijzonder actueel kan zijn in den vorm
van een probleem- of doelbewustzijn.
Deze en de volgende paragrafen zijn in de eerste plaats gewijd aan het

ontwikkelingsproces, dat het hoofddoel, het hoofdprobleem doormaakt (zie § 39,
blz. 108). Daarbij behoort echter vanzelfsprekend de bestudeering der
onderproblemen, die immers volgens de onder 3 beschreven opvatting zonder meer
deel uitmaken van het hoofdprobleem. Iedere probleemformuleering of bijdrage
daartoe in een protocol is dus ook een bijdrage tot de formuleering van (den
ontwikkelingsstand van) het hoofdprobleem. Bij de samengesteldheid der
probleemstructuren in het schaakdenkproces, die we reeds in hoofdstuk IV, o.a. in
§ 41, leerden kennen, is het in de practijk vaak moeilijk de verschillende problemen
uit elkaar te houden.
5. Als we een in het geheele denkproces dóórloopende probleemontwikkeling

aannemen, dan is er geen aanleiding een principieel verschil te maken tusschen
de probleem-vorming in de eerste phase en de verdere ontwikkeling in de rest van
het denkproces. Inderdaad is de scheiding tusschen eerste phase en hoofddeel er
één van practisch-empirischen, niet van principieelen aard. In vele gevallen bleek
de grens niet scherp te kunnen worden getrokken.
Ook van theoretisch standpunt kan men in het denkproces niet een bepaald punt

aanwijzen, waarop men de verwerking van de algemeene instructie en de speciale
gegeven stelling tot één probleem als juist voltrokken kan beschouwen, zoodat
daarna het oplossingsproces kan beginnen1. De vraag, wààr het probleem ‘vasten
vorm’ heeft aangenomen, laat zich bij mijn experimenten zelfs in ieder concreet
geval, niet alleen in het protocol maar ook in het denkproces zelf, op verschillende
manieren beantwoorden. We moeten vaststellen, dat de probleem-ontwikkeling
evenmin bij het einde der eerste phase ophoudt, als het oplossingsproces eerst
daarna begint. Beide beslaan het geheele protocol; als beginpunt van beide kunnen
we het beste aannemen het oogenblik, waarop de proefpersoon de stelling te zien
krijgt.
6. In verband met de eerst in § 38 en daarna hierboven onder 3 gebleken

meerduidigheid van het begrip ‘probleem’, lijkt het me gewenscht een nieuwen term
in te voeren. We kunnen ons de ontwikkeling van het

1 Bij de zooveel eenvoudiger proeven van Selz (A 44) was dit wèl mogelijk. Selz wijdt veel
aandacht aan het combinatie-proces, waardoor de ‘einheitliche Gesamraufgabe’ ontstaat. Dit
voorbereidend proces kon hij als afgesloten beschouwen, wanneer het subject ‘de opgave
begrepen’ had; maar wanneer kan de schaker zeggen, dat hij her hem voorgezette
stellingsprobleem ‘begrepen’ heeft?
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probleem weerspiegeld denken in een, zich eveneens gestadig ontwikkelend,
‘totaal-schema’, waarin alle voor het subject wezenlijke doel- en probleemmomenten
opgenomen zijn. Dit totaal-schema omvat méér dan het hoofdprobleem (in de onder
3 beschreven beteekenis). Behalve de geheele actueele probleem-structureering
behooren ook alle anticipaties erbij, betreffende de oplosbaarheid of de moeilijkheid
van het vraagstuk, eventueel toepasselijke methoden, enz.; ook alle gealarmeerde
(‘in Bereitschaft versetzte’) disposities maken deel ervan uit, alle nuances van op
ervaring en vaag inzicht berustende intuïtieve en gevoels-voorkeur (favoriet-vorming),
enz. Het complex van al deze probleem-momenten, moet men zich als één geheel
denken, als een totaal-schema inderdaad, dat om verdere uitwerking vraagt. Alle
onderdeelen ervan zijn als het ware gerangschikt rondom de centrale
hoofd-probleemstelling.
De ontwikkelingsstand van het totaal-schema is, op dezelfde wijze als die van

het hoofdprobleem, op ieder willekeurig oogenblik in het denkproces door interruptie
en navraag te achterhalen, althans te benaderen. Alleen moet men verder
dóórvragen, men moet het subject om een zoo volledig mogelijke uitwerking van
alle actualiseerbare momenten van het (door de vraag zelf kunstmatig verwekte)
probleembewustzijn verzoeken. De volledigheid en juistheid van de weergave zal
bij een werkelijke uitvoering van dit experiment natuurlijk sterk afhangen van de
introspectieve bekwaamheid en geoefendheid van het subject. In het bijzonder moet
hij het dóórdenken over het probleem-zelf weten te vermijden: daardoor zouden
nieuwemomenten worden ingevoerd. Een werkelijk exacte en volledige beschrijving
van het totaal-schema, inclusief alle half-bewuste ondertonen, vaag resonneerende
complexen, veelduidigheden enz. is echter nauwelijks te geven.
Bij het scheppende denken is de ontwikkelingsstand van het totaal-schema dikwijls

ten deele af te lezen aan de reeds tot stand gekomen deelen van het werk en uit
voorbereidende overzichten, aanteekeningen en schetsen. De reeds verouderde
moet men dan natuurlijk uitschakelen. Voorzoover het subject zijn aanteekeningen
noodig heeft bij zijn verslag van de actueele situatie behooren deze óók bij het
totaal-schema. Bij het schaakdenken in een werkelijke partij is zoo de
voorgeschiedenis op het bord mede van beteekenis voor het totaal-schema; in de
experiment-situatie ontbrak echter dit moment.
7. Het begrip totaal-schema vertoont een duidelijke verwantschap met de

schematische anticipatie uit de klassieke denkpsychologische theorie en is daarin
waarschijnlijk onder dien naam meer dan eens langs een achterdeurtje ingeslopen.
Er is dus alle aanleiding den nadruk te leggen op de verschillen tusschen beide.
In de eerste plaats maakt het totaal-schema evenals het probleem een

dóórloopende ontwikkeling door in het denkproces; het ‘bestaat’ en is door navraag
te achterhalen op ieder gewenscht oogenblik. Voor de schematische totaal-anticipatie
geldt dit niet: deze is gebonden aan het optreden van een
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bewustzijn van hoofddoel of hoofdprobleem in het kader van het denkproces. De
schematische totaal-anticipatie is dus alleen te ‘betrappen’ op oogenblikken, waaop
zij actueel is, aan het begin van het denkproces of van het relatief zelfstandige deel
ervan, dat zij inleidt.
Daarmee in verband staat, in de tweede plaats, het feit dat het totaal-schema de

functioneele beteekenis in het denkproces mist, die de schematische anticipatie
kenmerkt. Deze laatste leidt-tot-denkoperaties: daarin ligt juist de theoretische
beteekenis van het begrip.
In de derde plaats is het totaal-schema, wat zijn inhoud betreft, in het algemeen

en zeker bij samengestelde productieve denkprocessen meer omvattend en meer
gedétailleerd dan een eventueel optredende schematische anticipatie. Dit geldt
alleen niet voor de aan het begin van het denkproces staande schematische
anticipatie: in dit stadium is een differentiatie tusschen de twee begrippen nog vrijwel
overbodig. Wanneer echter verderop in het denkproces opnieuw een bewustzijn
van het hoofddoel (hoofdprobleem) optreedt, dan kan de daarin besloten liggende
schematische totaal-anticipatie meer of minder détailrijk en uitgewerkt zijn; maar zij
zal in dit opzicht toch zeker ten achter staan bij het totaal-schema. Zoo werkt b.v.
in de denkpauzen, zooals bekend, dikwijls een vaag doelbewustzijn door, waarin
een overeenkomstig algemeene en weinig gedétailleerde schematische anticipatie
besloten ligt; terwijl het totaal-schema meestal reeds ver ontwikkeld is. Bij één
bepaalden ontwikkelingsstand van het totaal-schema kunnen theoretisch dus in
zeer verschillende mate gedifferentieerde schematische anticipaties in het
denkproces optreden, die echter hoogstens de gedifferentieerdheid van het
totaal-schema kunnen bereiken.
De onderlinge verhouding der twee begrippen is misschien, in een beeld, het

duidelijkste zóó uit te drukken, dat iedere optredende schematische totaal-anticipatie
een bepaalde visie op, een bepaald aspect van het totaal-schema vertegenwoordigt,
met zekere speciale accentueeringen en weglatingen t.o.v. het origineel. De
schematische totaal-anticipatie is dus, voorzoover deze in het verloop van het denken
optreedt, wel afhankelijk van den ontwikkelingsstand van het totaal-schema, maar
wordt er nièt volledig door bepaald. Alle momenten, die deel uitmaken van het
totaal-schema, kùnnen in een schematische anticipatie, besloten in een
hoofddoel-bewustzijn, naar voren treden (actueel worden), maar zij behoeven dit
niet te doen. Alleen bij relatief eenvoudige en korte denkprocessen en in het eerste
stadium der probleemvorming bij meer samengestelde is dit bij benadering het
geval. Hier zou men dan ook desnoods wel kunnen spreken van een doorloopende
ontwikkeling der schematische anticipatie - zooals ik in voorafgaande paragrafen
wel eens gedaan heb. Doordat de denk-psychologie zich tot dusverre hoofdzakelijk
bezig hield met de hier optredende schematische totaal-anticipatie kon men het tot
dusverre nog wel stellen zonder het begrip ‘totaal-schema’.
Een soortgelijke verhouding bestaat er tusschen het totaal-schema en de

schematische anticipaties, besloten in onder-doelstellingen en onderproble-
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men. Ook deze bevatten a.h.w. een aspect van het totaal-schema, maar nu geen
aspect van het geheele complex, maar alleen van een deel.

Het begrip totaal-schema houdt in zekeren zin het midden tusschen de begrippen
probleem en schematische anticipatie. Met behulp van dit begrip laat zich m.i. de
belangrijke gedachte van een doorloopende ontwikkeling van het probleem in het
denkproces zinvol verbinden met en aanpassen aan de theorie der schematische
anticipatie. Van theoretisch standpunt is er nog wel meer over deze kwestie te
zeggen; ik zal me echter bepalen tot de bovenstaande opmerkingen, die voor de
behandeling van het speciale vraagstuk van het schaakdenken in ieder geval
voldoende zijn (zie echter ook hoofdstuk IX, § 67).

§ 45. De probleemvorming in de eerste phase.

Eigenlijk begint de probleemontwikkeling niet met de expositie van de stelling, zooals
in § 44 werd aangenomen, maar zelfs al eerder. Selz definieert een
‘opgave-transformatie’ als een ‘Vertauschung des ursprünglichen Ziels mit einem
spezielleren (A 44, blz. 87), of als: die Ersetzung der Aufgabe durch eine andere
Aufgabe, durch deren Lösung die ursprüngliche Aufgabe mitgelöst werden soll’ (A
45, blz. 41). Aanvaarden we nu voor het begrip ‘probleemtransformatie’ een analoge,
even algemeene definitie, dan is het duidelijk, dat reeds de in § 39 (blz. 107 e.v.)
beschreven specialiseering der hoofddoelstelling als zoodanig kan worden opgevat
- en deze specialiseering komt bij den geroutineerden schaker automatisch tot stand
bij de instructie. ‘Een goeden zet te zoeken en te spelen’ wordt vanzelf, ja, beteekent
voor hem: ‘De stelling en de daarin besloten mogelijkheden te onderzoeken, speciaal
bezien van eigen standpunt, en wel op zoodanige wijze en zoo grondig als noodig
is om te geraken tot een subjectief voldoende beredeneering van een bij het
onderzoek te vinden zet’ (blz. 108). Als het eigenlijke denkdoel, in getransformeerden
vorm, moeten we dus beschouwen: (de opstelling van) een bevredigende
‘beredeneering’ van een bepaalden zet; het aangewezen en mee-bedoelde middel,
zoowel om den zet te vinden als om tot de beredeneering te komen, is: onderzoek
van stelling en mogelijkheden.
Ook de verdere onderstructureering van het hoofdprobleem, in het bijzonder die

van het stellingsonderzoek (eerste phase), die we in § 40 leerden kennen, maakt
ongetwijfeld reeds a priori deel uit van het totaal-schema. Tengevolge van de
geoefendheid der proefpersonen in de tallooze soortgelijke situaties uit de
dagelijksche schaak-practijk wordt bij de aanvaarding der opgave al e e n g e h e e l
s y s t e em v a n v a s t e d e n k g e g ew o o n t e n g e a l a rm e e r d (inBereitschaft
versetzt). De proefpersoon zal b.v. vanzelfsprekend allereerst kijken, ‘hoe het staat’
(statisch moment), en ‘wat er gaande is’ (dreigingen, directe actie-mogelijkheden,
en/of strategischemogelijkheden op langen termijn: dynamischmoment), en trachten
op grond daarvan voorloopig ‘de balans op te maken’ (waarde-
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moment). De manier, waarop men in zulke situaties te werk gaat, de algemeene
methodiek van het onderzoek en van de opstelling van een beredeneering is den
proefpersoon qua type overbekend en wordt in de algemeene doelstelling
schematisch geanticipeerd.

Meer concrete trekken krijgt het totaal-schema intusschen pas bij de expositie van
de stelling. Dat spreekt natuurlijk vanzelf. De vraag is echter, op welke wijze (en in
hoeverre) het zich in de eerste phase kan ontwikkelen, m.a.w.: welke trekken van
de probleem-oplossing (‘oplossing’ als proces èn als resultaat bedoeld) alzoo in de
eerste phase schematisch geanticipeerd kùnnen worden2), en op welke wijze deze
trekken uit het stellingsonderzoek voortkomen. Daarbij interesseert ons in de eerste
plaats het hoofddoel, d e u i t e i n d e l i j k e b e r e d e n e e r i n g : i n h o e v e r r e
b e v a t h e t t o t a a l -s c h ema a a n h e t e i n d e d e r e e r s t e p h a s e
r e e d s g e a n t i c i p e e r d e t r e k k e n h i e r v a n , e n h o e k ome n d i e t o t
s t a n d ?

1. De ‘in aanmerking komende zetten’.

Aan het einde van de eerste phase komt er, volgens het oordeel van den
proefpersoon, ongetwijfeld maar een kleine fractie van de K reglementair mogelijke
zetten ‘in aanmerking’. Dat dit zoo is blijkt allereerst uit het feit, dat er daarna in
werkelijkheid maar weinig zetten onderzocht worden, waarop de redeneering dan
toch steunt: de rest telt blijkbaar practisch niet mee (n0 klein t.o.v. K; zie § 36, tabel
3). Verder blijkt het dikwijls uit de protocoltekst: in de groote meerderheid der gevallen
zoeken de proefpersonen duidelijk in een bepaalde ‘richting’, óók al direct na de
eerste phase (vgl. o.a. § 41). Door de invoering van het begrip der ‘in aanmerking
komende zetten’ kunnen we de uitdrukking: ‘zoeken in een bepaalde richting’ juist
een wat meer concrete beteekenis geven3).
Er teekent zich dus alvast, als een belangrijk aspect van het totaal-schema, in

groote trekken een bepaalde groep van voortzettingsmogelijkheden af, die in het
verdere proces van onderzoek en beredeneering een bijzondere rol spelen.
Reeds het allereerste opnemen van de situatie op het bord (statisch moment)

leidt in dit opzicht tot een sterke concretiseering. Via de waarneming

2 Zie de uiteenzettingen over de verhouding van totaal-schema en schematische anticipatie,
in het bijzonder blz. 143, voorlaatste en laatste alinea.

3 Het geven van een min of meer exacte, toetsbare definitie is echter moeilijk, daar ook de
groep der in aanmerking komende zetten veranderlijk is, vooral in het beginstadium van het
denkproces. Of een zet al dan niet in aanmerking komt, heeft niets te maken met de vraag
of de proefpersoon den zet al heeft ‘gezien’. In principe moet hij op de vraag: ‘Komt Z1 naar
Uw oordeel in aanmerking?’ achteraf steeds een antwoord kunnen geven, dat in
overeenstemming is met den ontwikkelingsstand van het probleem op het oogenblik, waarop
de vraag gesteld wordt. Een moeilijkheid is daarbij alleen, dat het subject niet mag gaan
vèrder denken, maar direct zijn oordeel moet geven in verband met de ‘richting’, waarin hij
op dat oogenblik meent, dat in ieder geval moet worden gezocht; verder-denken zou den
ontwikkelingsstand van het oogenblik vervalschen.
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van stellingskenmerken en -eigenschappen - zooals: partij-stadium, materieele
verhouding, ruimte-verhouding, zwakke en sterke punten in de pionnen-configuratie,
materieel of ruimte-overwicht op den eenen of anderen vleugel, geëxponeerde
stelling van den koning of een andere figuur, bezit van het looperpaar, enz. enz. -
brengt de proefpersoon de stelling thuis, als één van een bepaald type. Met dit type
correspondeeren bepaalde speelmethoden (men zie slechts de leerboeken der
schaakstrategie, b.v. B 11, 15, 28) en deze leggen de ‘richting’ van het komende
mogelijkhedenonderzoek en de groep der ‘in aanmerking komende zetten’ min of
meer vast4.
De mogelijkheden-oriëntatie (dynamisch moment) leidt tot een nog sterkere

specialisatie. Signaleert de proefpersoon een d r e i g i n g van de tegenpartij, dan
moet deze gepareerd worden, hetzij direct hetzij indirect. Daardoor komt er maar
een beperkt aantal zetten in aanmerking; de richting van het volgende onderzoek
wordt nader bepaald. Ook het voorloopige onderzoek naar de e i g e n d i r e c t e
a c t i em o g e l i j k h e d e n in de eerste phase kan leiden tot soortgelijke beperkingen,
zij het ook eerst via de resultaten van dit onderzoek. Blijkt een directe zet reeds op
het eerste gezicht slecht te zijn, dan kan deze worden uitgeschakeld; belooft direct
optreden daarentegen groote successen, dan kunnen de rustige zetten vooreerst
worden uitgeschakeld. In ieder geval komt minstens een ondergroepeering der in
aanmerking komende zetten in ‘directe’ en ‘rustige’ tot stand, in het algemeen ook
met een favoriet-accent voor één van beide (zie onder 2 en 3). Tenslotte komt het
bij de oriëntatie in de mo g e l i j k h e d e n o p l a n g e n t e rm i j n regelmatig tot
de opstelling en het naast elkaar stellen van zich bij het type van de stelling
aansluitende plannen - die afzonderlijk of tezamen opnieuw het komende onderzoek
richting geven en de groep der in aanmerking komende zetten scherper bepalen.
De vaststelling bij de mogelijkheden-oriëntatie van wat we het dynamische

kernprobleem op het bord5 kunnen noemen, levert dus eenminstens even belangrijke
bijdrage tot de concretiseering van het probleem als de bepaling van het type.
Natuurlijk zijn deze twee begrippen niet onafhankelijk van elkaar en niet streng te
scheiden.
De voorloopige vaststelling van de taxatie-waarde der stelling in de eerste phase

(waarde-moment) is minder direct van invloed op de groep der in aanmerking
komende zetten. Toch speelt ook deze een rol: wanneer de proefpersoon in het
voordeel meent te zijn, dan zal hij b.v. alle manoeu-

4 Het begrip ‘type’ moeten we hier ruim opvatten. We moeten niet zoozeer denken aan een
theoretisch vastgestelde indeeling in typen, die elk hun eigen naam hebben, als wel aan een
vooral bij meesters hoog gedifferentieerd maar ongeschreven en gedeeltelijk alleen individueel
geldig systeem van typen. Het bestaan van dit systeem uit zich in de eerste plaats juist via
de ervaringskoppelingen: type-speelmethode, n.l. in de onmiddellijk bij de waarneming van
een bepaalde stelling actualiseerbare (kennis en ervaring omtrent toe te passen) specifieke
speelmethoden.

5 Dit kan nog van tactischen of strategischen aard zijn. De op psychologische gronden gemaakte
onderscheiding statisch-dynamisch correspondeert niet met: strategisch-tactisch.
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vres vermijden, die tot afruil en nivelleering leiden. ‘Noblesse oblige’: op grond van
de hooge verwachtingen komen bepaalde speelwijzen niet in aanmerking, wordt
dus de practische keuze-vrijheid beperkt en de richting, waarin gezocht wordt, nader
bepaald. Onafhankelijk van de bepaling van type en kernprobleem geschiedt dit
natuurlijk niet; we zagen trouwens reeds in § 40, dat de waarde-taxatie juist op de
statische en dynamische stellingsoriëntatie steunt.

Samenvattend kunnen we de tot zoover besproken specialisatie van de
hoofddoelstelling ongeveer als volgt onder woorden brengen: de proefpersoon zoekt
een zet, die past in de algemeene spelmethodiek behoorende bij het type van de
stelling, die iets presteert ten aanzien van het kernprobleem, en die hem stellingen
en voortzettingsmogelijkheden garandeert, die quantitief minstens in
overeenstemming zijn met de taxatie-waarde.

2. Ondergroepeeringen der in aanmerking komende zetten.

In § 43 zagen we, hoe de toespitsing tot een alternatief-probleem tot stand komt via
groepeeringen en samenvattingen van zetmogelijkheden in plannen, volgens ideeën
en strategische richtlijnen. Zulke ondergroepeeringen der in aanmerking komende
zetten ontstaan dikwijls al in de eerste phase der probleemvorming, hetzij betrekkelijk
automatisch, hetzij door een bewust actief ingrijpen van het subject. Uit de gegevens
over de verschillende typen van probleemontwikkeling, die in §49 zullen worden
behandeld, laat zich nu afleiden, dat inderdaad in circa 50 % van het materiaal al
in de eerste phase zoo'n ondergroepeering tot stand gekomen is, terwijl van de
overige gevallen alleen gezegd kan worden, dat daarvan niets uit het protocol blijkt.
Ook deze ondergroepeeringen loopen vooruit op het oplossingsverloop en de
beredeneering; zij vormen belangrijke bestanddeelen van het totaal-schema.
Plannen-alternatieven anticipeeren een groepsgewijze samenvatting in de
beredeneering of bereiden een groepsgewijze uitschakeling in het oplossingsverloop
voor; zetten-alternatieven van het type Z1 - Zi en dgl. anticipeeren direct de
tweedeelige eindredeneering (positief en negatief deel).
Hoe komen zulke groepeeringen in de eerste phase tot stand? Veelal zijn zij van

typischen aard. Zij komen vaak automatisch voort uit de bepaling van type en
kernprobleem. Bij situaties van een bepaalde soort behooren bepaalde groepeeringen
van speelmethoden; ook hier is weer sprake van een systeem van
ervaringskoppelingen bij de proefpersonen. Zoo leidt de aanwezigheid van zekere
directe actiemogelijkheden tot de onderscheiding van ‘directe’ en ‘rustige’ zetten,
die we uit tal van voorbeelden kennen. Een aanwezige dreiging kan direct òf indirect
worden gepareerd; men kan b.v. ‘eenvoudig de pion dekken’ òf ‘kunststukken
uithalen’,.... ‘combinatorische finessen zoeken’: (G6; C). Tegenover de op den duur
dreigende opmarsch der witte damevleugelpionnen in stelling B komen voor den
meester maar twee plannen in aanmerking: probeeren ze tegen te houden
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(blokkeeren) òf een tegenaanval beginnen, en wel op den koningsvleugel. En dgl.
Vooral het dynamische moment is hier blijkbaar van belang: de

mogelijkheden-oriëntatie leidt het gemakkelijkst en het vaakst tot natuurlijke
ondergroepeeringen. De tactiek en strategie van het practische partijspel stelt den
speler inderdaad telkens voor alternatieven van deze soort; d.w.z. exacter uitgedrukt:
bepaalde typische situaties op het bord actualiseeren als typische
probleemtransformaties (‘oplossingsmethoden’ dus in den zin van Selz) bepaalde
groepeeringen der in aanmerking komende mogelijkheden. Zoo b.v.: afruilen of
laten staan, liquideeren of spanningen handhaven, terugtrekken of dekken,
verdediging of tegenaanval, terugnemen of dóórslaan (‘desperado-combinaties’, B
15), de stelling openen of gesloten houden; enz. Soms treden er ook groepeeringen
in drieën op; zoo b.v. de keuze tusschen de strategische mogelijkheden (in diverse
openingen): pion doorschuiven, afruilen of laten staan. Het meerendeel van deze
‘oplossingsmethoden’ kennen we reeds uit de probleemformuleeringen in de
protocollen; alle proefpersonen passen ze toe. Alleen is bij den meester de
gedifferentieerdheid van het systeem van koppelingen veel grooter dan bij den
minder sterken speler, wat zich uit in een snellere, meer trefzekere en meer
adaequate aanpassing van de aangebrachte ondergroepeeringen aan de objectieve
situatie op het bord (zie hoofdstuk VIII).
Een bijzondere plaats nemen die groepeeringen in, waarbij er een quantitatief

verschil in doelstelling bestaat tusschen beide groepen. Wanneer de proefpersonen,
zooals b.v. in (G3; A) en (M3; A) het mogelijkheden-onderzoek beginnenmet zoeken
naar een ‘b e s l i s s e n d e combinatie’, dan houdt dat óók een ondergroepeering
der in aanmerking komende zetten in, in actief-combinatoire zetten en andere (in
aanmerking komende) zetten namelijk. Maar bovendien bepaalt het waarde-verschil
de volgorde van onderzoek: ‘Men moet éérst zien of er iets beslissends in de stelling
aanwezig is’, (G3; A). Daarna pas komen de andere zetten aan de orde - indien dit
nog noodig is. Ook deze groepeeringen zijn typische probleemtransformaties,
toegevoegd aan bepaalde typen van gunstige stellingen, die bepaalde tactische
stellingskenmerken vertoonen. De officieele schaaktheorie kent nog niet zoo heel
lang beschrijvingen en classificaties van zulke ‘tactische zwakten’, waaraan men
kan zien, dat er vermoedelijk kan worden gecombineerd - behalve Lasker en
Spielmann heeft vooral dr. M. Euwe het zijne daartoe bijgedragen (B 15) -; maar de
schaakmeesters beschikken al sinds eeuwen over een ongeschreven maar hoog
gedifferentieerd systeem van desbetreffende ervaringskoppelingen. De oude
meesters zouden hun combinaties niet hebben gevonden, wanneer zij niet op het
juiste moment in de partij ‘eerst’ zouden hebben gekeken, ‘of er niets beslissends
in de stelling aanwezig is’.

3. Favorietvorming.

Wanneer een zet of plan favoriet is, dan beteekent dit, bezien vanuit het gezichtspunt
der probleemvorming, dat er een alternatief-probleem
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Z1 - Zi of P1 - Pi bestaat, dat de uiteindelijke beredeneering met haar positief en
negatief deel anticipeert. In het algemeen vertoonen de in de eerste phase
ontstaande groepeeringen al van den beginne af aan bepaalde favoriet-accenten.
Een gevoelsvoorkeur voor de een of anderemogelijkheid of groep vanmogelijkheden
is altijd wel aanwezig. Het is echter niet altijd gemakkelijk na te gaan, hoe deze
ontstaat bij het stellingsonderzoek.
In zeer veel gevallen is er, bij den meester althans, weer sprake van de

werkzaamheid van typische koppelingen. Aan het type stelling, in het bijzonder aan
het type kernprobleem zijn bepaalde speelmethoden toegevoegd, die in de eerste
plaats voor een onderzoek in aanmerking komen. Is er maar één zet, die iets
presteert in de gewenschte richting, dan wordt deze vanzelf de favoriet; zijn er
meerdere, dan zal de proefpersoon bij het nagaan der mogelijkheden vaak ‘intuïtief’
aan één van deze voorloopig de voorkeur geven. Geheel zuiver ‘probeeren’ (in het
kader der in aanmerking komende zetten), zonder een spoor van gevoelsvoorkeur
voor de geprobeerde zetten of plannen, komt nauwelijks voor. In § 43 merkte ik
reeds op, dat het probeeren van een zet op zichzelf eigenlijk al was op te vatten als
het tijdelijk stellen van een favoriet, bij wijze van werkhypothese. Ook
favoriet-accenten bij de ondergroepeeringen, zooals die in de eerste phase
regelmatig ontstaan, behooren dus bij het algemeene beeld van de concretiseering
van het probleem.

4. Het quantitatief bereikbare.

De taxatie-waarde van de stelling is niet alleen van beteekenis als medebepalende
factor t.a.v. de drie hierboven besproken aspecten van het totaal-schema; zij vormt
ook den grondslag voor de quantitatieve verwachtingen, waarmee het
mogelijkheden-onderzoek en de speciale berekeningen daarin worden opgezet. De
taxatie-waarde is tevens ‘verwachtingswaarde’, quantitatieve anticipatie der vanuit
de stelling van uitgang bereikbare resultaten. Zij loopt vooruit op de eindresultaten
(‘cijfers’) der essentieele varianten in de beredeneering, zij legt het minimum in het
positieve deel ervan en het maximum in het negatieve deel reeds eenigszins vast.
(Vgl. § 9, bldz. 23).
Hierbij doet zich echter de complicatie voor, dat de schaker (ook de proefpersoon!),

in zijn betrokkenheid bij eigen zaak, zijn verwachtingen in het algemeen zoo hoog
mogelijk stelt, bij voorkeur hooger dan de taxatiewaarde van het oogenblik. In zijn
doelbewustzijn speelt daardoor niet de taxatie-waarde de doorslaggevende rol,
maar een in zekeren zin daarvan afgeleide ‘grootheid’, die ik het
verwachtingsmaximum zal noemen. Dit laat zich weer grofweg in een cijfer
uitdrukken, dat dus altijd grooter dan of gelijk aan de taxatie-waarde is. Aan het
einde van de eerste phase moeten we het verwachtingsmaximum opvatten als een
omwerking tot werkzame anticipatie van de hier vastgestelde taxatie-waarde. Het
anticipeert het quantitatief bereikbare in de uiteindelijke redeneering, en is voor de
reguleering van het denken tijdens het hoofddeel van het oplossingsproces van
groote beteekenis, zooals we later zullen zien.
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Het verschil tusschen verwachtingsmaximum en taxatie-waarde bestaat vooral
hieruit, dat het eerste een element van hóóp bevat, en niet onafhankelijk is van den
wil-om-te-winnen. De taxatie-waarde is objectiever: het is het ‘cijfer’, dat de
proefpersoon in een bepaald stadium der probleemontwikkeling aan de stelling zou
geven, indienmen hem vroeg, den stand op het bord z o o o b j e c t i e f m o g e l i j k
te taxeeren. Het verwachtingsmaximum is het cijfer, dat hij zou geven als men de
vraag zou stellen, hoeveel hij in de stelling i.q. tegen goed tegenspel h o o p t e te
kunnen bereiken. Is de proefpersoon b.v. van meening, dat hij slecht staat, maar
toch niet behoeft te verliezen, dan kan men stellen: taxatie-waarde = 3,
verwachtingsmaximum = 5. Aangezien het stellingsonderzoek in de eerste phase
gewoonlijk nog op tamelijk objectieve wijze wordt uitgevoerd - men vergelijke de
opmerking op blz. 113 over de verschillen tusschen mogelijkheden-oriëntatie en
-onderzoek (punt 2) - heb ik in § 40 nog alleen de taxatie-waarde ingevoerd.
De grootte van het verschil tusschen het verwachtingsmaximum en de

taxatie-waarde is vooral afhankelijk van de subjectieve zekerheidsgraad van het
taxatie-resultaat. Hoe grooter de onzekerheidsmarge bij de taxatie-waarde is, of
anders uitgedrukt: hoe rekbaarder deze is, des te meer ruimte blijft er over voor
hoop, voor een gunstige interpretatie der situatie, dus des te grooter kan het verschil
zijn. De subjectieve zekerheid van de beoordeeling hangt op haar beurt af van het
karakter der stelling - men denke aan het verschil tusschen een exact taxeerbare
‘doode remise-stand’ en een gecompliceerde combinatierijke stelling. Verder hangt
zij af van het stadium van het denkproces: veelal neemt het verschil tusschen
verwachtingsmaximum en taxatie-waarde (beide veranderlijk!) in den loop van het
denkproces af, als gevolg van de toenemende zekerheid en objectiviteit in de
beoordeeling van eigen kansen: een quantitatieve weerspiegeling van de aanpassing
van het wenschelijke aan het mogelijke. Tenslotte hangt de zekerheid der taxatie
(óók de subjectieve zekerheid) natuurlijk niet in de laatste plaats af van de
bekwaamheid van den proefpersoon op dit punt (vgl. § 40, blz. 116). Het
verwachtingsmaximum van den meester blijft daardoor in het algemeen dichter bij
de taxatie-waarde (èn bij de werkelijke waarde der stelling) dan bij den minder
sterken speler het geval is; zij is ook in het algemeen standvastiger6.
De wijze, waarop het verwachtingsmaximum zijn aandeel heeft aan de reguleering

van het denken, zal in § 50 worden besproken.

6 Er bestaan hier intusschen ook merkwaardige karakterologische verschillen. Er zijn b.v.
uitgesproken optimisten, die ook in gelijke of minder goede stellingen nog wel het
verwachtingsmaximum ‘10’ trachten te handhaven, en dan ook plegen te beweren, dat zij
gewonnen staan. D.w.z. zij antwoorden dan op de vraag, hoe zij er voor staan met het
verwachtingsmaximum en niet met de taxatie-waarde. Andere, meer voorzichtige naturen
stellen niet alleen het verwachtingsmaximum minder hoog, maar antwoorden op de vraag
bovendien met de taxatie-waarde, eventueel nog naar beneden afgerond. In het algemeen
wordt er overigens door schakers geen duidelijk onderscheid gemaakt tusschen taxatie-waarde
en verwachtingsmaximum, hetgeen dan ook wel eens leidt tot verschil van meening tusschen
speler en buitenstaander.
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5. De visie op de objectieve speelproblemen.

Tot dusverre heb ik de vraag naar de probleemontwikkeling bij het stellingsonderzoek
opzettelijk, om algemeen te kunnen blijven, in de eerste plaats formeel bekeken. Ik
heb geabstraheerd van den schaaktechnischen inhoud, ik heb me nog niet in het
bijzonder bemoeid met de vraag naar de ontwikkeling, die de strategische en
tactische problemen op het bord in den geest van den proefpersoon doormaken.
Van schaakstandpunt is dit begrijpelijkerwijze juist het belangrijkste aspect. Dat

blijkt reeds uit het feit, dat doel- en vooral probleemformuleeringen tijdens het
denkproces in de meerderheid der gevallen in termen van strategie en tactiek vervat
zijn (zie § 41). Voor den schaker zijn type, kernprobleem en taxatiewaarde en
eveneens de in aanmerking komende zetten met hun ondergroepeeringen en
favoriet-accenten vooral belangwekkend als anticipaties van de oplossing der
spéélproblemen op het bord en wel van de objectieve oplossing van de óbjectief
gedachte speelproblemen.
- Dit laatste is een tot dusverre nog niet besproken complicatie, op de beteekenis

waarvan ik even kort wil ingaan om begripsverwarring te vermijden.
De ontwikkelingsstand van het probleem (het totaal-schema) anticipeert namelijk

de probleem-oplossing niet in twee (blz. 145), maar zelfs in drie beteekenissen van
het woord ‘oplossing’. In de eerste plaats wordt de ‘oplossing’ als proces
geanticipeerd (functioneele beteekenis der anticipaties); in de tweede plaats als
resultaat, als product der oplossings-handeling van den proefpersoon in kwestie
(zìjn beredeneering); maar in de derde plaats wordt geanticipeerd de ‘juiste’ oplossing
van het objectief gedachte zetkeuze- en analyse-probleem, zooals een ideale analyse
van de stelling die zou kunnen opleveren7. De schaker nu beschouwt zijn voorloopige
visie op het objectieve speelprobleem, zooals die vervat is in den ontwikkelingsstand
van het totaal-schema aan het einde van de eerste phase, bijna steeds als anticipatie
van de oplossing in deze derde beteekenis, als benadering dus van den ‘waren
aard’ van het probleem. In zooverre zou men de vroeger gegeven omschrijving van
het denkdoel ook kunnen veranderen in: ‘de opstelling van een objectief
bewijskrachtige redeneering.... enz.’ (zie blz. 144). Inderdaad is dat het ideaal: de
speler (proefpersoon) streeft naar objectiviteit en volledigheid van zijn beredeneering
(zie ook § 43). Maar aan den anderen kant weet hij, dat deze maar zelden kan
worden bereikt - vandaar de gegeven formuleering ‘subjectief bewijskrachtig’.
Intusschen laat zich over een visie op het speelprobleem alleen bij deze objectieve

beschouwing een waarde-oordeel uitspreken. Niet de overeenstemming van het
aanvankelijke totaal-schema met de uiteindelijke subjectieve beredeneering geeft
den doorslag, maar die met de objectieve analyse. Wat nu de ontwikkeling van 's
proefpersoon's visie op de objectieve speel-

7 Is de stelling ‘objectief oplosbaar’, dan is deze ideale analyse in de practijk volledig te
verwezenlijken: is zij niet objectief oplosbaar, dan is zij alleen te benaderen. Het is
gemakkelijker onderscheidingen in te voeren, dan ze consequent te handhaven!
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problemen betreft: alle in het voorgaande beschreven momenten van het
totaal-schema zijn alvast op te vatten als onderdeelen daarvan. Naast de hierboven
ingevoerde subjectieve begrippen: type, kernprobleem, taxatie-waarde, in aanmerking
komende zetten en plannen, kan men telkens objectieve begrippen stellen, waarvan
de eerste benaderingen zijn. Met de ondergroepeeringen der in aanmerking komende
zetten correspondeeren ondergroepeeringen bij een objectieve analyse; de favoriete
zet is de waarschijnlijk beste zet, enz. -
Bovendien vormen zich in de eerste phase ook allerlei andere speciale anticipaties

ten aanzien van den objectieven aard van de stelling, het zetkeuzeprobleem en de
analyse. Deze zijn misschien wel gedeeltelijk tot de bovengenoemde groepen te
herleiden, maar verdienen toch een korte afzonderlijke bespreking, vooral om de
buitengewoon hooge frequentie van desbetreffende formuleeringen in de protocollen,
niet alleen in de eerste phase trouwens8.
Zoo vinden we in de eerste phase en bij het einde daarvan in de protocollen o.a.

anticipaties betreffende den algemeenen aard van het objectieve zetkeuze- en
stellingsprobleem (moeilijkheid, objectieve oplosbaarheid, en dgl.); betreffende de
aanwezigheid in de stelling van combinatoire mogelijkheden; betreffende de
uitvoerbaarheid, speelbaarheid, wenschelijkheid, noodzakelijkheid, resp.
ónuitvoerbaarheid, enz. van bepaalde speelmethoden, manoeuvres, combinaties,
parades, zetten; betreffende de (qualitatieve en) quantitatieve resultaten, betreffende
de objectieve waarde van bepaalde plannen, ideeën, voortzettingen, zetten,
varianten, enz. De formuleeringen hiervan in de protocollen zijn gewoonlijk zeer
eenvoudig gesteld. Zij geven de gedachte met een enkel woord weer, in afgekorten
vorm; reden, waarom zij vaak alleen in verband met het geheel juist geïnterpreteerd
kunnen worden. Typische wendingen zijn: ‘Ik heb zoo'n gevoel (den indruk, het
idee), dat....’, ‘het ziet er naar uit, dat....’, ‘het zal wel.... (zóó zijn, of moeten
gebeuren)’; zeer frequent is de invoeging van ‘waarschijnlijk’ in een oordeel. Ook
het woordje ‘misschien’ - dat in sommige protocollen 7, 8 en meer keeren voorkomt!
- duidt meestal op de aanwezigheid van een anticipatie. Hieronder enkele
voorbeelden:

(H1; A):
[1] (Pp. bekijkt de stelling eerst zwijgend.) Wit heeft meer ruimte. (Pauze.)
b2 staat in. Kan b2 genomen worden? Wa a r s c h i j n l i j k w e l ; een
dreiging dus.
1. b4 te overwegen. Dreigt het iets? (Pauze.) f6 is zwak, en wit heeft meer
ruimte, hij staat w a a r s c h i j n l i j k iets beter.
[5] 1. b4 - maakt 't te eenvoudig; niet zoo sterk.
Een combinatie te zoeken; z i t e r m i s s c h i e n w e l i n .
(M5; Pd2):
[2] Is hier eigenlijk wel een groot probleem aanwezig? V e rm o e d e l i j k
kun je hier meerdere zetten spelen.

8 In § 37 werden de anticipaties dan ook als een afzonderlijk type inhoudselement ingevoerd.
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(O5; A):
(Uit het verslag na interruptie na 15 sec.:)
....Nu moet ik dus zoometeen gaan denken over een combinatie, maar
i k b e n b a n g , d a t e r geen directe mogelijkheden in zitten.
(M2; A):
[2]Wit staat goed, maar voor het eindspel minder goed. Hij z a l het w e l
met
een koningsaanval m o e t e n probeeren.

In sommige gevallen verbergt een gevoelsformuleering een anticipatie: zoo moeten
we dikwijls ‘....bevalt me niet’ lezen als: ‘....is waarschijnlijk niet goed’. In de gewone
taal onderscheidt men nu eenmaal slecht tusschen intuïtieve en gevoelsvoorkeur
en -argumenten. Als het in (G5; C) heet: ‘1. Pe4 is voorloopig een leuk zetje’, dan
beteekent dit niet veel anders dan: 1. Pe4 ziet er goed uit, komt (waarschijnlijk) in
aanmerking; als pp. M1 in (M1; A) t.a.v. een bepaalde mogelijkheid een ‘niet geheel
veilig gevoel’ heeft, dan wil dat zeggen: ‘vermoedelijk is het noodzakelijk bij de
uitvoering van de voortzetting i.q. voorzichtig te zijn’, of: ‘de analyse zal waarschijnlijk
leeren, dat de tegenpartij bij minder sterk spel gevaarlijke tegenkansen kan krijgen.’9.
Wat het ontstaan van al zulke speciale anticipaties betreft, menigeen zal geneigd

zijn te zeggen, dat zich hierin de intuïtie en het positiegevoel van den schaker uiten.
Daartegen bestaan geen bezwaren, als we maar vaststellen, dat deze intuïtie op
ervaring berust: de speciale anticipaties komen evenals de onder 1 tot en met 4
behandelde anticipaties in de eerste plaats voort uit het hoog gedifferentieerde
systeem van ervaringskoppelingen, waarover de schaakmeester op zijn gebied
beschikt. De typische momenten van de situatie - dat zijn er in iederen partijstand
zéér vele - kunnen daardoor onmiddellijk op hun juiste waarde worden geschat en
onmiddellijk adaequate methoden actualiseeren. Op de groote beteekenis van deze
zuiver reproductieve operaties kom ik intusschen later nog terug.
Uit de voorafgaande, zeker nog onvolledige, opsomming van momenten in het

totaal-schema aan het einde van de eerste phase is wel te zien, dat dit zich reeds
bij het eerste begin van het denkproces in hoogemate specialiseert en concretiseert.
De eerste phase kan met recht die van de probleemvorming heeten.
Intusschen voltrekt zich dit specialiseerings- en concretiseeringsproces bij den

meester véél sneller, en adaequater t.o.v. het objectieve probleem dan bij denminder
sterken speler. Behalve uit de gewone protocollen bleek dit ook zeer duidelijk bij de
experimenten, waarbij de proefpersoon na 10 of 15 seconden kijken en denken
geïnterrumpeerd werd om over het voorafgaande een zoo goed mogelijk verslag
uit te brengen. De meesters bleken dikwijls na dezen korten expositietijd al geheel
‘op de hoogte’ te zijn: niet alleen kenden ze de stelling volledig, hoogstens op een
enkel minder belangrijk détail na, maar ook was hun vaak al duidelijk geworden,
waar

9 Daarnaast komt ook wel eens echte gevoelsvoorkeur of -tegenzin voor, onvermengd met
objectieve en intuitieve motieven. Pp. M2 constateert b.v. in (M2; A): ‘wit staat goed’, maar
hij vindt het toch een ‘vervelend soort stand’.

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



154

het om ging, in welke richting zij het moesten zoeken, welke speelmethoden en/of
zetten in aanmerking kwamen, hoeveel er ongeveer te bereiken was, enz. Een
indrukwekkend voorbeeld hiervan levert het verslag na 10 sec. van pp. G5 met
stelling B, dat ik hier, bij wijze van samenvatting van het voorafgaande, in zijn geheel
weergeef.

(G5; B):
(Verslag na 10 sec. kijken en denken:)
[1]Materiëel staat het niet goed, twee loopers tegen toren en drie pionnen
als ik mij niet vergis. Maar zoo erg is dat nu ook niet, want het looperpaar
kan dikwijls wonderen verrichten. Ik heb er al over zitten denken, op welke
manier ik mijn toren in het spel moet brengen; zooiets als: Toren eerst
naar
[5] links, dan naar voren, dan weer naar links, maar dat gaat misschien
niet zoo goed door de witte pionnen. 'n Andere mogelijkheid is langs de
h-lijn: misschien Kg7 en h5 of zooiets. - Ik moet intusschen oppassen,
dat ik nu niet blind over de stelling ga verder denken.
(Pl.: Inderdaad, dat moet vermeden worden.)
[10] Ik heb wel den indruk, dat ik actief moet optreden; dat is niet, omdat
ik zoo buitengewoon agressief van aard ben, maar omdat de stelling zoo
behandeld moet worden. Als je afwacht, verlies je waarschijnlijk tegen al
die pionnen. (Pl. vraagt naar eventueel geziene zet-mogelijkheden.) Ja,
ik heb gedacht aan 1. Tb8 - dan val ik b2 aan -, b3.
[15] (Op een desbetreffende vraag van pl. dicteert pp. G5 den stand der
stukken bijna geheel juist: onzekerheid bestaat er alleen over den koning
op h1, die echter op het goede veld staat, en den looper op d5; deze
laatste moet op c6 staan, op dezelfde diagonaal dus.)

Een dergelijk verslag geeft ons een beknopt beeld van den ontwikkelingsstand van
het totaal-schema na 10 seconden denken. Blijkbaar zijn vrijwel alle in het
voorgaande genoemde factoren hier terug te vinden.
De stelling is allereerst practisch geheel bekend. Het verslag begint met het

opmaken van de balans; de taxatie-waarde ligt impliciet in de regels besloten (‘niet
goed - maar zoo erg niet’: dus ongeveer ‘5’ misschien; voorloopig met een nog vrij
groote onzekerheidsmarge). Deze voorloopige taxatie-waarde berust hier duidelijk
op kennis en ervaring (materieele verhouding; eigenschappen van het looperpaar).
In regel 4 komt het kernprobleem aan de orde: den toren te ontwikkelen; twee

mogelijke methoden (die beide ook objectief ‘in aanmerking komen’) worden er
genoemd. Regel 10 bevat een speciale anticipatie (actief optreden waarschijnlijk
noodzakelijk), die een extra bijdrage beteekent op het punt van de
mogelijkheden-oriëntatie. De in aanmerking komende voortzettingen liggen nu dus
vrij scherp vast: ‘actief optreden, toren in het spel brengen, op één van de twee
genoemde manieren waarschijnlijk’. Een zwak favoriete eerste zet is er ten slotte
ook al: 1. Tb8.
De hierin besloten liggende visie op de objectieve problemen van de stelling is

juister dan die van proefpersonen als O2, O5, D2, ja zelfs M4 na een geheel
denkproces van 10 of meer minuten. Het geheel is inderdaad een zeer geslaagde
benadering van een objectieve analyse en tevens een vrij volledige totaal-anticipatie
der uiteindelijke beredeneering: de noodzakelijkheid van actief optreden, de keuze
van het plan (koningsaanval) en de wijze van uitvoering ervan (toren eerst naar
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verdediging, waaraan pp. G5 in het werkelijke denkproces den meesten denktijd
besteedt, aleer hij haar definitief verwerpt, wordt niet gereleveerd.
Uit dit voorbeeld blijkt wel, dat de probleemvorming zich bij den meester al voor

een zeer belangrijk deel in de eerste seconden van het denkproces voltrekt. In zijn
doelbewustzijn kan daardoor ook al in de eerste stadia een sterk gespecialiseerde
schematische anticipatie besloten liggen, die het denken in een scherp bepaalde
richting stuurt.

§ 46. De aanvulling en verrijking van het totaale schema na de eerste
phase.

In de vorige paragraaf hebben we gezien hoe het totaal-schema reeds in de eerste
phase, ja zelfs in de eerste seconden van het denkproces scherpe, concrete trekken
krijgt. Bij meesters en grootmeesters vooral voltrekt zich inderdaad het grootste deel
van de probleemontwikkeling vóór het eigenlijke onderzoek begint. De meester
begint - beschouwd van een standpunt van probleemontwikkeling - zijn ‘empirisch
denkonderzoek’ op een punt, dat de minder sterke speler pas na moeizame analyse,
of, vaker nog, in het geheel niet kan bereiken. Het verschil tusschen den meester
en den hoofdklasser is nergens zoo groot als in dit opzicht (zie ook hoofdstuk VIII).
Toch gaat natuurlijk ook bij den meester het proces door; na een minuutje bekijken

is zijn visie op de speelproblemen in het algemeen nog voor verbetering vatbaar,
en ook het subjectieve zetbesluit is nog niet rijp.
Wat het verdere verloop betreft, kunnen we onderscheid maken tusschen tweeërlei

probleemontwikkeling, namelijk zònder en mèt ingrijpende structuurwijzigingen in
het totaal-schema. Beide soorten van probleemontwikkeling voltrekken zich in een
reeks van probleemtransformaties; bij die van de eerste soort bewerken deze telkens
partieele aanvullingen, uitwerkingen, concretiseeringen van het totaal-schema, bij
die van de tweede soort is er ook sprake van ‘transformaties’ van het in het
totaal-schema vervatte beredeneeringsschema. De probleemontwikkeling in deze
beide gevallen zal ik afzonderlijk behandelen; in deze paragraaf komt alleen ter
sprake de probleemontwikkeling zònder structuurwijzigingen in het schema.

Van dit proces heb ik een zeer belangrijk deel al in ander verband behandeld, n.l.
de toespitsing tot een bewijskrachtige beredeneering, zooals die vooral in de
slotphase tot uiting komt (vgl. § 43). Daarbij heb ik er ook reeds de aandacht op
gevestigd, dat deze toespitsing zich weliswaar het duidelijkste tegen het einde van
het denkproces afteekent - in de tekst van het protocol (doelstellingen en
probleemformuleeringen vooral), in de opeenvolging der oplossingsvoorstellen en
in den opzet der berekeningen -, maar eigenlijk het geheele denkproces beslaat. In
de vorige paragraaf bleek zelfs, dat een belangrijk deel ervan zich in zekeren zin al
in de eerste phase voltrekt, in zooverre dat daar de in aanmerking komende zetten
reeds globaal komen vast te liggen en zekere ondergroepeeringen, favoriet-accenten
en quantitatieve verwachtingen ontstaan, die tezamen de uiteindelijke be-
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redeneering schematisch anticipeeren. Tusschen eerste- en slot-phase ligt het
hoofddeel van het denkproces, waarin het eigenlijke empirische denkonderzoek
plaats vindt; blijft dus de vraag, op welke wijze in en door dit
mogelijkheden-onderzoek de tusschenliggende aanvulling en concretiseering van
het totaal-schema tot stand komt.
Hier moet allereerst worden vastgesteld, dat ieder partieel onderzoek, iedere

berekening of beschouwing, ieder probeeren van een zetvoorstel steeds een
dubbelen zin heeft: ten eerste die van een directe oplossingspoging, ten tweede
die van een oriëntatie in de (objectieve) probleemsituatie. Zoo is het ‘probeeren’
van in aanmerking komende zetten direct na de eerste phase, zooals dit in talrijke
denkprocessen, b.v. (M2; A), (G4; A), methodisch wordt toegepast, behalve
zoeken-naar-een-goeden-zet tevens een voortgezette mogelijkheden-oriëntatie,
welker resultaten bijdragen tot de ontwikkeling van het probleem. De proefpersoon
verkent a.h.w. de dynamiek van de stelling, hij krijgt een meer concreten indruk van
de actiemogelijkheden der figuren. Op grond daarvan kan hij tot zekere vaststellingen
en verwachtingen komen - omtrent het op het bord bereikbare, omtrent de bestaande
speel-moeilijkheden, de practische waarde der afzonderlijke figuren, enz. - die we
kunnen samenvatten onder den naam van qualitatieve resultaten van het onderzoek.
Vooral als er meerdere varianten berekend zijn, laten zich hieruit vaak al zekere
stellingseigenschappen winnen, door abstractie en generalisatie. De visie van den
proefpersoon op de speelproblemen wordt zoo door de berekening van een paar
illustratieve varianten verscherpt, verduidelijkt. En wat de quantitatieve resultaten
(het cijfer der bereikte eindstelling) betreft, deze zijn òf direct maatstafgevend voor
de waarde van den zet, van een bepaalde tegenspelvariant of een variant dààrvan
- in geval de berekening bewijzend was, de zetten gedwongen waren -, òf zij zijn
althans van belang als i l l u s t r a t i e v a n d e b e s t a a n d e k a n s e n . Zulke
niet-dwingende varianten, niet-volledige berekeningen, die niets bewijzen, hebben
beteekenis als ‘voorbeeldvarianten’: hun quantitatieve resultaten ‘illustreeren’ de
waarde van den variant, van den zet i.q., van het plan, waarin deze past of eventueel
zelfs van de stelling. Is b.v. in een gelijke stelling het resultaat van de berekening
van drie essentieele varianten (met eigen vertakkingen) van 1. Z1 telkens: ‘verloren’,
dan is de kans, dat 1. Z1 slecht is, grooter dan dat het een sterke zet is - ook al is
het bewijs natuurlijk nog niet geleverd.
Zoo kan dus ieder partieel onderzoek bijdragen tot de aanvulling en verrijking van

het totaal-schema.
Ik wil nu echter deze vraag van den anderen kant aanvatten, en probeeren te

beschrijven o p w e l k e w i j z e n z i c h d e v e r s c h i l l e n d e a s p e c t e n e n
d e e l e n v a n h e t t o t a a l -s c h ema o n t w i k k e l e n a l s g e v o l g v a n
b e r e i k t e p a r t i e e l e r e s u l t a t e n .

In de eerste plaats het anticipeerende schema van de uiteindelijke rede-
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neering, met als belangrijke bepalende elementen: de groep der in aanmerking
komende zetten, hun ondergroepeeringen en accenten.
De totale ontwikkeling hiervan is ongeveer zoo te beschrijven, dat een aanvankelijk

groote, maar den proefpersoon qua inhoud alleen vaag bekende groep van in
aanmerking komende zetten, gaandeweg kleiner wordt en qua inhoud steeds
scherper bepaald. Heeft de proefpersoon geen volledig enmaatstafgevend antwoord
paraat op de vraag: ‘Welke zetten komen in aanmerking?’, tegen het einde van het
denkproces is dit meestal wel het geval. Veelal is uit het protocol in het eindstadium
reeds een exacte beantwoording van deze vraag af te leiden; soms worden de in
aanmerking komende zetten eenvoudig met name genoemd. De groepeering van
deze zetten neemt daarbij steeds duidelijker den vorm aan van een alternatief
(toespitsing tot een alternatief-probleem, vgl. § 43). Ten slotte loopt dit steeds uit
op een zetten-alternatief: Z1 - Zi of Z1 - non-Z1, met een steeds sterker wordend
favoriet-accent voor Z1; een alternatief, dat het eigenlijke denkdoel, de
eindredeneering met haar positief en negatief deel, anticipeert.
Hoe komt deze voortdurend scherpere bepaling nu telkens voort uit de resultaten

van het onderzoek?
Gedeeltelijk is dit reeds in vorige paragrafen ter sprake gekomen, gedeeltelijk

spreekt het zoozeer vanzelf, dat ik met een enkele aanduiding kan volstaan. Ik zal
me daarom hoofdzakelijk beperken tot de bespreking van enkele interessante typen
probleemtransformaties, die tot dusverre nog niet werden belicht.
De in strategische stellingen algemeen voorkomende plan-vorming in de eerste

phase kan, zooals we zagen, een belangrijke beperking van de groep der in
aanmerking komende zetten bewerken - in geval een bepaald plan, eventueel tot
nader order, door den proefpersoon wordt aanvaard -; zij kan ook de transformatie
van het algemeene keuze-probleem tot een alternatief-probleem
(plannen-alternatieven P1 - P i of P1 - P2, en dgl.) bevorderen. Dit proces, dat tot de
bewuste methodiek van het schaakdenken behoort - iedere geschoolde schaker
weet, dat men in bepaalde situaties ‘een plan moet opmaken’ - beperkt zich echter
niet tot de eerste phase. Hetzelfde geldt voor de andere samenvattingen van
voortzettingsmogelijkheden, die den naam ‘plan’ eigenlijk niet verdienen: ook deze
treden vaak later in het denkproces op. Het voortschrijdend onderzoek geeft telkens
aanleiding tot de invoering van nieuwe natuurlijke groepeeringen van onderzochte
en nog te onderzoeken zetten, varianten, speelmethoden, enz. (‘Natuurlijk’ wil dan
zeggen: onmiddellijk uit de structuur der probleemsituatie voortvloeiend, maar ook:
door ervaring aan analoge situaties daaraan gekoppeld. Het vinden van de
groepeering is reproductieve middelactualiseering of onmiddellijke middelabstractie,
of een overgangsvorm daarvan; deze loopen inderdaad vaak in elkaar over). Al
deze groepeeringen en ondergroepeeringen beteekenen structureele anticipaties
van de uiteindelijke beredeneering.
Wanneer de keuze van een plan nà de eerste phase plaatsvindt, wordt
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deze in den regel ingeleid door een analoog toespitsingsproces (P1 - Pi, P1 - P2 of
P1 - non-P1), als we voor zetten-alternatieven Z1 - Zi e.dgl. al meer dan eens zijn
tegengekomen. De beperking der in aanmerking komende zetten treedt in wezen
pas in, als in den strijd der plannen de definitieve beslissing valt; maar dit moment
is uit het protocol lang niet altijd af te lezen. Het plan wordt niet, zooals de tenslotte
gekozen zet, gespééld op het bord; het is en blijft alleen een hulpmiddel bij het
denken, ook al kan het in het doelbewustzijn van den speler een belangrijke plaats
innemen. Soms blijkt ook de keuze in het plannen-alternatief bij nader inzien
overbodig te zijn of een zet lang te kunnen worden uitgesteld, omdat er een zet
gespeeld kan worden, die beide mogelijkheden openlaat. Zoo valt b.v. in (M2; B)
de beslissing ten gunste van plan A (koningsaanval) pas in het tweede deel (regel
51). Vanaf dit oogenblik staat pp. M2 alleen nog voor de oplossing van een sterk
gespecialiseerd en merkbaar vereenvoudigd probleem: het kiezen van een zet ìn
dit plan A.
Soortgelijke voorbeelden zijn te ontleeenen aan andere protocollen van

experimenten met strategische stellingen, die zich leenen tot toepassing van
planvorming als methode, zooals (G5; B), (M2; Kg2), (M2; Pe8), e.a. In het
laatstgenoemde b.v. onderscheidt de proefpersoon in de eerste phase: ‘verschillende
ideeën....: op b5 of op f5 aansturen.’ Het hoofddeel begint dan als volgt:

[11] Ja, we moeten eigenlijk een plan opmaken. Op den damevleugel
kan hij niet veel beginnen; als hij a5 speelt en ik hem neem, dan wordt
a6 wel zwak, maar b3 ook.
1. Kh8, gevolgd door Pg8, om f5 voor te bereiden, is een idee.
1. Pe8 kan ook.
1. g6, gevolgd door Ph5 en Pg7 is ook mogelijk.
Wat kan hij ertegen doen - tegen het doorzetten van f5 überhaupt.... Enz.

Het plan, dat hier wordt opgemaakt, wordt eerst niet met name genoemd, maar uit
het vervolg blijkt duidelijk, dat het ‘op f5 aansturen’ is. Om dit te kunnen doen is het
van belang vast te stellen dat de tegenpartij geen belangrijke tegenactie op den
damevleugel kan ondernemen; door deze vaststelling wordt 's proefpersoons
voorkeur voor het f5-plan versterkt. De volgende onderzoekingen leiden bovendien
nog tot redelijke resultaten, zoodat we mogen aannemen, dat het alternatief P1 - P2
op een oogenblik overgaat in de definitieve keuze van P1; die de uitschakeling van
P2 met zich meebrengt. Op welk oogenblik dit geschiedt is uit het protocol niet op
te maken.
Ook uitschakelingen van eigen zet-mogelijkheden op grond van bewijzende of

alleen oriënteerende, maar in ieder geval ongunstige resultaten opleverende
berekeningen, leiden natuurlijk tot beperking van de in aanmerking komende zetten.
Van een standpunt van probleemontwikkeling beschouwd zijn zoo, in phasen van
‘probeeren’, de zetten, die wegens slechte resultaten kunnen worden uitgeschakeld,
niet de minst belangrijke: men ‘weet, hoe het niet moet’. Soms laten zich bepaalde
qualitatieve resultaten van het onderzoek generaliseeren (b.v. tot het inzicht, dat
een bepaalde op-
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stelling niet te verwezenlijken is), zoodat met de uitschakeling van den eenen zet
toch weer een groep zetten vervalt.
Intusschen kunnen uitschakelingen van zetten en groepen zetten ook indirect tot

stand komen, via zoojuist gevonden gunstiger resultaten van een anderen zet. Deze
laatste resultaten moeten dan wel definitief zijn, anders kunnen zij dit effect niet
hebben. Er zijn hier twee gevallen te onderscheiden: er kan ten eerste sprake zijn
van werkelijk onverwacht gunstige uitkomsten (grooter dan of minstens gelijk aan
het verwachtingsmaximum), ten tweede van weliswaar behoorlijke resultaten (binnen
de onzekerheidsmarge van de taxatie-waarde), die echter nog niet de maximale
verwachtingen van het oogenblik bevredigen.
In het tweede geval, om daarmee te beginnen, komt de probleemtransformatie

vooral hierop neer, dat er nu een ‘minimumoplossing’ van het hoofdprobleem
gevonden is. Het ten opzichte van het verwachtingsmaximum slechts zwak negatieve
resultaat krijgt de beteekenis van een ‘verwachtingsminimum’, dat verder als vaste
basis kan dienen voor de beoordeeling van het quantitatief bereikbare. De zet, die
tot dit resultaat leidt, wordt niet favoriet, maar krijgt toch een uitzonderingspositie.
‘Als ik niets beters vind, dan kan ik Z1 altijd nog spelen’ heet het meer dan eens in
de protocollen; d.w.z. er ontstaat een voor deze gevallen kenmerkend alternatief:
‘Iets beters òf Z1’. Alles, wat in elk geval nièt tot iets beters kan leiden, valt uit. Dat
is de boven besproken beperking der in aanmerking komende zetten.
Een nog duidelijker effect op de specialiseering van het totaal-schema heeft het

vinden van een onverwacht gunstige voortzettingsmogelijkheid. Ook hier ontstaat
een alternatief-groepeering, waarin Z1 tegenover een in aantal sterk verminderde
groep Zi komt te staan, maar nu wordt Z1 favoriet, terwijl taxatiewaarde en
verwachtingsmaximum omhoog gaan. Een enkele keer wordt ook hier geprobeerd
door een anderen zet ‘misschien nòg meer te bereiken’ (M3; A); meestal zet echter
direct na het vinden van den sterken zet het streven naar een bewijs en naar
afsluiting van het denkproces in, met de bijbehoorende, in § 43 beschreven
methoden.
Alle hierboven behandelde gevallen van directe en indirecte uitschakelingen

hebben o.a. dit gemeen, dat zij voor den proefpersoon een, niet onaangename,
vereenvoudiging van zijn probleemmet zich meebrengen. Een deel van zijn opgave
is afgewerkt, geliquideerd, daarmee hoeft hij geen rekeningmeer te houden. Ditzelfde
geldt natuurlijk niet alleen voor het onderzoek van eigen zetten en plannen, maar
b.v. ook, en nog in sterkere mate, voor de uitschakeling van
t e g e n s p e l -v a r i a n t e n .
Wanneer een tegenspel-variant onspeelbaar blijkt voor de tegenpartij (dus van

eigen standpunt bezien tot definitief gunstige resultaten blijkt te leiden), dan
transformeert ook dit resultaat het hoofdprobleem. Het resultaat wordt verwerkt - er
is een terugkeer tot een algemeener doel -, en opgenomen in het totaal-schema,
vóórdat de proefpersoon overgaat tot het volgende deel van het onderzoek, dat
cumulatief aan het voorafgaande is gekoppeld.
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Het gunstige resultaat en de liquidatie van een deel van de opgave geven verder
een zekere bevrediging, die soms ook zijn uitwerking op de algemeene
succesverwachtingen niet mist. Het probleem wordt dus ook hier gespecialiseerd,
hoewel de in aanmerking komende zetten er nog niet door behoeven te worden
beïnvloed. Bij belangrijke tegenspel-mogelijkheden kan dit laatste trouwens wel het
geval zijn: in (M2; A) b.v. heeft de ontdekking, dat na een rustigen zet het tegenspel
1. ....Db2: faalt op 2. Pc4, tengevolge, dat nu verder alleen nog maar rustige,
voorbereidende zetten in aanmerking komen. De impasse, waarin de proefpersoon
zich bevond, de moeilijkheid van de keuze tusschen een aantal directe en rustige
zetten, die geen van allen bijzonder aantrekkelijk waren, is plotseling opgeheven;
er blijkt heelemaal geen haast te zijn bij den aanval, pion b2 behoeft direct noch
indirect te worden verdedigd, want hij ìs al indirect verdedigd. Vanaf dit oogenblik
specialiseert zich het probleem tot het zoeken van een geschikten, kalmen zet;
alleen 1. Tfd1 en 1. Tfe1 worden nog onderzocht en tegen elkaar afgewogen.
Tenslotte behoort ook de favorietvorming tot de processen, waardoor het

totaal-schema wordt verrijkt en aangevuld als anticipatie van de beredeneering. De
voorkeur van den proefpersoon voor een bepaalden zet of een bepaald plan komt
begrijpelijkerwijze vaak tot stand, wordt althans versterkt door de resultaten van zijn
berekeningen. Een voorbeeld daarvan zagen we reeds hierboven bij de bespreking
van de probleemtransformatie bij een onverwacht gunstig resultaat (blz. 159). Naast
de reproductief bepaalde favoriet-vorming, die we uit de eerste phase kennen (zie
§ 45, blz. 148), neemt inderdaad de ‘empirisch’ gefundeerde favorietvorming een
belangrijke plaats in. Zeer vaak ontstaat de voorkeur pas tijdens of aan het eind van
een phase van probeeren.

Een ander aspect van de ontwikkeling van het totaal-schema is die van den inhoud,
van de visie van den proefpersoon op de speelproblemen. Hij geraakt hierin steeds
beter thuis; alle partieele resultaten van het voortschrijdend onderzoek, qualitatieve
zoowel als quantitatieve, worden verwerkt tot anticipaties, die hiertoe bijdragen.
Dit proces, dat reeds herhaaldelijk ter sprake kwam in het voorafgaande, laat zich

op diversemanieren beschrijven. Hier wil ik in het bijzonder nog de aandacht vestigen
op de wijze, waarop het denk-doel, ook qua schaaktechnischen inhoud, gestadig
vollediger en scherper bepaald wordt in den loop van het denkproces. Onder
‘denk-doel’ - in het vervolg ook ‘oplossing’ te noemen - is dan weer te verstaan nièt
alleen de te vinden zet, maar de subjectief bewijskrachtige redeneering, die zelf
weer een benadering is van een objectief analytisch bewijs (vgl. § 45, blz. 151 e.v.).
Deze ontwikkeling teekent zich af in den tekst van het protocol, d.w.z. in de

doelstellingen, probleemformuleeringen (en bijdragen daartoe), in de anticipaties
en in de formuleeringen van qualitatieve resultaten in het verloop van het denkproces.
Al zulke uitingen laten zich namelijk opvatten als
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weergaven van door den proefpersoon geconstateerde of geanticipeerde
oplossingseigenschappen, d.w.z. eigenschappen van de uiteindelijke beredeneering
of van de objectieve analyse; die dus daaruit door abstractie te winnen zouden zijn.
In den loop van het denkproces worden er door den proefpersoon in dezen vorm
telkens opmerkingen gemaakt over het probleem en zijn oplossing; en hierin
weerspiegelt zich, naar we mogen aannemen, het gestadig bewust althans
paraat-formuleerbaar worden van steedsmeer oplossingseigenschappen, of, minder
precies uitgedrukt: d e t o e n eme n d e b e p a a l d h e i d e n b ew u s t h e i d
v a n h e t d e n k d o e l . Ook de formuleeringen zelf van het hoofdprobleemworden
trouwens scherper, exacter, gedétailleerder. Zoo zijn er in de voorbeelden van § 41
zeer verschillende ‘graden’ van bepaaldheid te onderscheiden; de scherpste
formuleeringen, zooals b.v. die uit (M5; Td1), blz. 121, zijn steeds afkomstig uit de
latere phasen van het denkproces.
Dat dit proces plaats vindt, behoeft nauwelijks te worden bewezen; men behoeft

slechts een niet al te onvolledig protocol met verstand van schaakzaken door te
lezen om het te kunnen vervolgen. Hoe rijker het protocol is aan bijdragen tot
probleemformuleeringen, des te duidelijker spreekt het; buitengewoon helder is b.v.
(G5; B), dat verderop nog ter sprake komt. Uit het eenige tot dusverre volledig
weergegeven protocol, (M2; B) in § 30, laat zich o.a. duidelijk aflezen, hoe de
‘oplossingseigenschap’, dat men in deze stelling wel actief mòet optreden,
langzamerhand tot het bewustzijn van den proefpersoon doordringt. In het begin
worden nog in goed vertrouwen o.a. passieve zetten (1. Kf8, 1. Lg5) onderzocht,
tegen het einde van het eerste deel wordt echter eerst 1. Ld2 verworpen als ‘een
tikje langzaam’, en tenslotte ook 1. a5: ‘maar dat is onzin. De toren moet iets doen.
Andere zetten zijn een tikje te passief in dien stand.’ Pas in het tweede deel, regel
49-50, komt het echter tot een duidelijke formuleering: ‘Als ik niks doe heb ik het
idee, dat ik langzamerhand verliezen ga. Pionnen tegenhouden gaat niet zoo goed.
Nee, ik moet wel iets op den koningsvleugel doen.’
Een zeer duidelijk voorbeeld van de wijze, waarop langzamerhand via

achtereenvolgens gevonden oplossingseigenschappen het karakter van dewerkelijke
oplossing tot in onderdeelen kan komen vast te liggen, vóórdat deze gevonden is,
bevat het protocol (M5; Lh7). In dit in sommige opzichten abnormale denkproces
(vgl. blz. 96), zoekt proefpersoon vrijwel onafgebroken naar een terecht mogelijk
veronderstelde beslissende matcombinatie, zonder deze echter te vinden.
Gaandeweg worden vrijwel alle onderdeelen en aspecten van deze combinatie
geanticipeerd, alleen de ‘combinatie’ in letterlijken zin gelukt niet. Hieronder de
desbetreffende protocolfragmenten:

(M5; Lh7):
[5] ....Wat doen? Zwarte koning matzetten moet lukken. Als 1. Lh7† dan
Kh8....
[9] ....Wacht eens, een lange variant - eerst eens controleeren: 1. Lh6:,
Lh3:; 2. Lh7†. Kh - moet niet; ik dacht Kh8 gedwongen, maar hij kan er
nù uitloopen - 2. .... Kh8; 3. Lg7:†, Kg7:; 4. Dg6†, Kh8 en dan, b.v., 5.
Dh6 ....
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Tot zoover: de verwachting van de mogelijkheid van een matcombinatie, de
vaststelling van het gedwongen antwoord Kh8 na den zet 1. Lh7† (den eersten zet
der combinatie), en de berekening van de eerste 4 zetten(!), behoudens de
verwisseling van den eersten en tweeden zet. Het vervolg 5. Dh6 is echter niet het
sterkste; de juiste zet is 5. Lg8. Verderop wordt, na de vaststelling dat de dame,
zooals in de combinatie inderdaad geschiedt, met scháák op g6 moet zien te komen,
ook deze mogelijkheid genoemd:

[57] Ik probeer steeds Dg6 te krijgen met schaak; het plan staat me
duidelijk voor oogen, maar ik zie niet hoe het te verwezenlijken. Met de
dame in het spel vlot mat te zetten.
De mogelijkheid Lg8, mat dreigend op h7 - om den looper op te ruimen
-; deze mogelijkheid al verschillende keeren globaal bekeken.

Alleen niet op de juiste plaats, nl. als 5den zet van de boven weergegeven
combinatie! Ook het karakter van de rest der combinatie wordt geanticipeerd: het
beslissende binnendringen van Tf1:

[76] 1. Lh7†, Kh8; 2. ? Ja, ik heb ook verschillende malen de mogelijkheid
bekeken ommet offers de h-lijn open te maken en dan Tf4 - h4 (te spelen).

Inderdaad gaat de winst-brengende combinatie ongeveer zoo verder; zij luidt nl.
(vgl. stelling Lh7, op blz. 68): 1. Lh7†, Kh8; 2. Lh6:, Lh3:; 3. Lg7:†, Kg7:; 4. Dg6†,
Kh8; 5. Lg8, Tf7; 6. Lf7:, Df8; 7. Dh5† (ook direct 7. Tf3 is winnend), Kg7; 8. Tf3
(langs de derde lijn in plaats van langs de vierde, maar hetzelfde principe), Df7:
(indien 8. ....Lg4, dan 9. Dg6† en 10. Dg4:); 9. Tg3†, Kf8; 10. Dh8†, Dg8; 11. Dg8:
mat. De precieze vooruitberekening van de laatste 5 zetten is overigens niet
noodzakelijk om tot de keuze van 1. Lh7† te komen; wanneer men de gevolgen tot
en met den 6den zet precies en de mogelijkheden daarna globaal gezien heeft, dan
is dat al voldoende om de combinatie uit te voeren. Er ontbrak dus minimaal weinig
aan; het is zelfs bijna onbegrijpelijk, dat pp. M5 de combinatie tenslotte niet toch
heeft gevonden. Aan welke oorzaken dit is toe te schrijven - het experiment verliep,
zooals gezegd, eenigszins abnormaal - doet intusschen weinig ter zake. Hoofdzaak
is, d a t h e t k l a a r b l i j k e l i j k a l h e e l w e i n i g t o e v a l l i g z o u z i j n
g ew e e s t , a l s d e p r o e f p e r s o o n d e c omb i n a t i e t e n s l o t t e w è l
z o u h e b b e n g e v o n d e n , b i j e e n z ó ó s t e r k g e s p e c i a l i s e e r d e
a n t i c i p a t i e v a n d e n a a r d d e r c omb i n a t i e .
Op welke wijze komt de proefpersoon nu tot de vaststelling of anticipatie van zulke

oplossingseigenschappen?
In de eerste plaats hebben we hier weer te doen met ervaringskoppelingen. In

het hierboven beschreven geval worden door de waarneming en abstractie van
typische momenten in de bord-situatie - bij het stellingsonderzoek
(mogelijkheden-oriëntatie) en bij het probeeren van varianten - bepaalde voor zulke
combinaties typische speelwijzen geactualiseerd. I n d e r d a a d z i j n a l l e
o n d e r d e e l e n v a n d e z e c omb i n a t i e , e n i n w e z e n v a n i è d e r e
c omb i n a t i e , v o o r d e n k e n n e r v a n t y p i s c h e n a a r d . ‘De mogelijkheid
Lg8’, het ‘open maken van de h-lijn’ door middel van offers, gevolgd door de
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beslissende toren-manoeuvre (regel 76 e.v.). ‘Dg6 met scháák te krijgen’, de dame
dus met tempowinst in het spel te brengen om dan den tegenstander ‘vlot mat te
zetten’ - het zijn allemaal tactische manoeuvres, die in vele soortgelijke situaties
moeten worden toegepast, en die den meester uit ervaring bekend zijn. Deze
bekendheid behoeft intusschen nièt te bestaan in den vorm van een weten, dat men
een bepaalde (in woorden formuleerbare) methode moet toepassen in situaties van
een bepaald (in woorden te omschrijven) karakter. Meestal is er sprake van een
onmiddellijke ‘routinemässige’ actualiseering van de speelmethode zelf, zonder
bemiddeling door een paraat-formuleerbaar weten. In zooverre kan dus het optreden
van formuleeringen van oplossingseigenschappen nooit geheel verklaard worden
door de hier genoemde reproductieve factor.
Naast de werkzaamheid van ervaringskoppelingen hebben we hier ook te doen

met een effect van de bezinning, de bewustmaking der bestaande conflict-momenten,
die in moeizaam verloopende denk-processen altijd methodisch wordt toegepast.
Wanneer de pogingen om op de gewenschte wijze het speel-doel (hier: de
matzetting) te bereiken één voor één mislukken, dan komt het bij de verwerking der
qualitatieve resultaten in de volgende overgangsphase regelmatig tot een
conflict-analyse (vgl. A15, blz. 24); d.w.z. de proefpersoonmaakt zich zijn doelstelling
en de door hem toegepaste middelen bewust en tracht in het bijzonder de vraag te
beantwoorden, welke stellingseigenschap (tevens probleem- en
oplossingseigenschap) de verwezenlijking van zijn doel in den weg staat. Zóó komen
dikwijls de belangrijkste inzichten in en anticipaties van oplossingseigenschappen
tot stand.
In één van zulke overgangsphasen in (M5; Lh7) na diverse mislukte pogingen

om het mat te forceeren, dringt zoo, als gegeneraliseerd qualitatief resultaat van
het voorafgaande, de noodzakelijkheid om ‘Dg6 met schaak te krijgen’ tot 's
proefpersoon's bewustzijn door. Waarom lukt dit niet, wàt verhindert eigenlijk het
snel in het spel brengen van de Dame? De looper op d3, die de dame in den weg
staat. (In regel 71 heet het nog eens uitdrukkelijk: ‘Ik zit met Ld3 in mijn maag.
Merkwaardig. Is er nu geen dwingende zet, waarmee je hem kwijt raakt?’ - opnieuw
een anticipatie van een oplossingseigenschap). Vandaar dat nu, in het kader van
deze conflict-analyse, ‘de mogelijkheid Lg8...., om den looper op te ruimen’, die
blijkbaar ‘al verschillende keeren globaal (werd) bekeken’, als doelbewust toe te
passen methode in het bewustzijn treedt.
H i e r w o r d e n d u s q u a l i t a t i e v e r e s u l t a t e n v a n h e t o n d e r z o e k

i n e e n o v e r g a n g s p h a s e v i a e e n p r o c e s v a n c o n f l i c t -a n a l y s e
v e r w e r k t t o t a n t i c i p a t i e s v a n o p l o s s i n g s e i g e n s c h a p p e n .
Hoe meer moeite de oplossing van het probleem den proefpersoon kost, des te

bewuster verloopt het oplossingsproces - dit is in de denkpsychologie al herhaaldelijk
vastgesteld als algemeene wetmatigheid. Naar aanleiding van het bovenstaande
kunnen we dit nu wat preciezer formuleeren. Uit de
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protocollen blijkt, dat in denkprocessen, waarin het den proefpersoon moeilijk valt
zijn besluit te nemen, de langste en uitvoerigste overgangsphasen optreden, en dat
daarin de bestaande moeilijkheden en conflictmomenten zoo veel mogelijk bewust
worden gemaakt. De bij het mogelijkheden-onderzoek optredende moeilijkheden
zijn het dus, die de actualiseering van de methodische bezinning in de
overgangsphasen bewerken; en deze bezinning leidt tot de bewust-wording van de
toegepaste en toe te passen denkoperaties en speelmethoden.
Wat is onder ‘moeilijkheden’ te verstaan? ‘Moeilijkheden’ bestaan er steeds dàn,

wanneer de resultaten van het probeeren van oplossingsvoorstellen niet aan de
desbetreffende verwachtingen voldoen en de kloof tusschen verwachtingen en
resultaten onoverbrugbaar schijnt te zijn. In het schaakspel moeten we hier in de
eerste plaats aan de quantitatieve resultaten en verwachtingen denken, die tenslotte
van doorslaggevende beteekenis zijn. Gelukt het niet, alle pogingen ten spijt, in de
quantitatieve resultaten het verwachtingsmaximum te benaderen, dan zullen de
verwachtingen in het algemeen wat moeten worden getemperd - maar daartegen
bestaat soms bij den proefpersoon een zeer sterke weerstand. In (M5; Lh7) kwam
deze weerstand voort uit het ‘duidelijke gevoel, dat het op de een of andere manier
uit is’, een sterke oplosbaarheidsanticipatie dus; in andere gevallen, b.v. (G5; B) is
het veelal de weerstand tegen de erkenning dat men slecht staat, of met andere
woorden: tegen de daling van het verwachtingsmaximum onder de 5. De
‘moeilijkheden’ laten zich dus omschrijven als een crisis der quantitatieve
verwachtingen; deze moeten eigenlijk verlaagd worden, maar de proefpersoon
(speler) kan of wil dit nog niet aanvaarden. De karakteristieke verschijnselen hierbij
hebben we nu dus leeren kennen: langdurige overgangsphasen, waarin een
uitgebreide en diepgaande conflictanalyse plaats vindt, met als gevolg een steeds
sterker bewust (paraat-formuleerbaar) worden van probleem-momenten en
oplossingseigenschappen.
Ook hier is dus sprake van toenemende bepaaldheid van het doel en daarmee

van geleidelijke aanvulling van het totaal-schema. Het komt echter nogal eens voor,
dat de crisis der verwachtingen een radicale probleemtransformatie van één van
de in de volgende paragraaf te bespreken typen inleidt.

Tenslotte nog een enkel woord over het quantitatieve aspect.
Ook in quantitatief opzicht worden de doeleinden en verwachtingen steeds

scherper bepaald in den loop van het proces van toespitsing tot de uiteindelijke
beredeneering. Anders gezegd: de onzekerheidsmarge van de taxatiewaarde (nu
in de beteekenis van verwachtings-waarde) wordt steeds kleiner, met als gevolg
een steeds betere toenadering tusschen verwachtingsmaximum en taxatie-waarde
(d.i. tusschen het gewenschte, nagestreefde en het ongeveer mogelijk geachte; vgl.
blz. 150). In geval van een ‘crisis der verwachtingen’ wil deze normale aanpassing
niet al te goed gelukken, zooals we zagen.
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In den aanvang van het denkproces wordt gewoonlijk, vooral in moeilijk te taxeeren
tactische stellingen, zooals A, waar dus de taxatiewaarde nog een ruime
onzekerheidsmarge bezit, het verwachtingsmaximum voorloopig zeer hoog gesteld.
‘Men moet eerst zien of er niets beslissends in de stelling aanwezig is’ (G3; A). Blijkt
bij het mogelijkheden-onderzoek dat deze hoop ongegrond is, dan daalt het
verwachtingsmaximum, past zich dus aan aan het nu zekerder geworden niveau
van de taxatie-waarde. Deze empirische uitschakeling van provisorisch hoog gestelde
verwachtingen is één van de manieren, waarop de quantitatieve doeleinden zich
onder invloed van gewonnen onderzoek-resultaten kunnen verscherpen.
Een andere vorm werd reeds gereleveerd bij de bespreking van het effect van

het vinden van een minimum-oplossing op de probleemontwikkeling. Ook hier is
het quantitatieve aspect interessant en belangrijk. Door de vaststelling van een
verwachtingsminimum, van een minstens bereikbaar resultaat, wordt eveneens de
onzekerheidsmarge van de taxatie-waarde ingeperkt, maar nu aan den anderen,
negatieven kant. Soms is het effect ook: een verhooging der taxatie-waarde,
provisorisch indien het gevonden minimum onder de oorspronkelijke taxatie-waarde
ligt, definitief als het daarboven ligt.
Ligt het minimum ook boven het oorspronkelijke verwachtingsmaximum, d.w.z.

vindt de proefpersoon een onverwacht gunstige mogelijkheid, dan heeft dit behalve
de verhooging der taxatie-waarde natuurlijk tevens een verscherping ervan ten
gevolge.
In het algemeen kan men zeggen, dat i e d e r d e f i n i t i e f

o n d e r z o e k -r e s u l t a a t b i j d r a a g t t o t d e c o n c r e t i s e e r i n g e n
v e r s c h e r p i n g o o k v a n d e q u a n t i t a t i e v e v e r w a c h t i n g e n . Maar
ook door berekeningen van voorbeeldvarianten, die dus nog geen definitieve
resultaten kunnen opleveren, worden de quantitatieve verwachtingen mèt de
qualitatieve geconcretiseerd. De taxatie-waarde en het verwachtingsmaximum
maken de geheele probleemontwikkeling mee en spiegelen deze grootendeels af.
Wanneer men, afziende van al het qualitatieve, van allen inhoud, het formeele
verloop van een denkproces volgt door de opeenvolgende oplossingsvoorstellen
bij te houden en het verloop van taxatie-waarde (verwachtingswaarde) en
verwachtingsmaximum zoo goed mogelijk te vervolgen, dan laat zich hierdoor alleen
al zeer veel begrijpen.

In het protcool (G5; A), dat ik tenslotte als voorbeeld hiervan zoo zal
behandelen, wordt in de eerste phase geen duidelijk oordeel over de
waarde der stelling uitgesproken. Indirect is uit de tekst echter op te
maken, dat pp. G5 de stelling in ieder geval wel voor ‘gunstig’ houdt
(taxatie-waarde 6 à 7). Voorloopig acht hij echter de mogelijkheid niet
uitgesloten, dat de stelling ‘gewonnen’ zal blijken te zijn (ruime
onzekerheidsmarge; verwachtingsmaximum = 10): ‘Zwart heeft (na 1.
Pd5:, of eerst 1. Pc6: o.i. dgl.) een aantal gedwongen zetten, misschien
is er een mogelijkheid daarvan te profiteeren.’
Bij het mogelijkheden-onderzoek zullen nu deze varianten (met de
gedwongen zetten) het eerst worden onderzocht; proefpersoon gaat
methodisch te werk en neemt zich van tevoren met zooveel woorden voor
‘nu preciezer te onderzoeken de ruilmogelijkheden: 1. Pc6:, of 1. Pd5: of
ook 1. Ld5:, of misschien eerst 1. Lf6:’. Hij begint met 1. Pc6:, streeft
daarbij naar pionwinst ingeval zwart antwoordt 1. .... Tc6:, resp. naar
positioneele voordeelen in geval van 1. .... bc6:. Daaruit blijkt, dat pp. G5
toch al geen on-
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middellijke gemakkelijke winst meer verwacht te bereiken: het
verwachtingsmaximum zal inmiddels al ongeveer tot 9 gedaald zijn. Het
onderzoek zelf levert weinig op: ‘1. .... bc6: is dus niet gedwongen;
trouwens ook als het gedwongen was, zou het niet zoo zeker te winnen
zijn....’ Vermoedelijk dalen onder invloed van dit negatieve resultaat de
verwachtigen opnieuw eenigszins; het verwachtingsmaximum wordt nu
b.v. 8 à 9. Het resultaat is echter maar zwak negatief ten opzichte van
het verwachtingsmaximum: ‘1. Pc6: geeft in ieder geval het looperpaar;
als ik niets beters vind, zou ik dat toch nog kunnen doen.’ Daarmee is
dus een verwachtingsminimum gevonden, dat men ongeveer = 6 kan
stellen; de grenzen van het onzekerheidsgebied komen reeds dichter bij
elkaar.
Nu volgt een uitvoerig onderzoek van de gevolgen van 1. Pd5:. Eerst
wordt de variant 1. (Pd5:), Ld5: weerlegd - misschien stimuleert dat de
succes-verwachtingen weer eenigszins -; dan volgt echter de berekening
van 1. (Pd5:), Pd5:. Nadat nog 1. (Pd5:), ed5: en passant is uitgeschakeld:
‘zeer gunstig; dat doet hij niet. Hoeft niet onderzocht te worden’, wordt
tenslotte het eindresultaat van 1. Pd5:: ‘nee, geen methode te vinden om
hier iets van te maken’. Resultaat 5 à 6, dus in ieder geval te laag.
Dat deze uitkomst weer de algemeene succesverwachting, dus in het
bijzonder het verwachtingsmaximum ongunstig beïnvloedt (tot ongeveer
7 à 8 misschien), blijkt uit de betrekkelijk geringe animo, waarmee pp. G5
nu 1. Ld5: ter hand neemt: ‘1. Ld5: te onderzoeken. Maakt dat misschien
verschil? 1. .... Ld5: gaat weer niet wegens .....’ ‘1. Ld5:, Pd5:, dan dezelfde
moeilijkheden als zooeven. Nee, dat gaat nu niet! 2. Pd5: wint een stuk!’
Dit is een onverwacht gunstig resultaat (= 10) in den eenigen variant, die
zooeven, na 1. Pd5:, goed voor zwart was. De gevolgen zijn: 1. Ld5: wordt
onmiddellijk favoriet, het streven naar een bewijs zet in, de quantitatieve
verwachtingen gaan met een sprong omhoog. Ongeveer aldus: het
maximumwordt 9, het minimum ongeveer 8, zoodat de onderlinge afstand
weer verkleind wordt. De nu nog bestaande onzekerheid is door
berekening grootendeels op te heffen. Er volgen positief gerichte
berekeningen van de beide andere varianten 1. .... Ld5: en 1. .... ed5:.
De eerste leidt, evenals de variant 1. .... Pd5: tot verlies voor zwart
(kwaliteitwinst = 10), de tweede, die dus gedwongen is, ‘is goed voor wit:
Pf6 is zwak, Le7 hangt, Lc6 staat slecht. Op positioneele gronden kan
men al besluiten tot 1. Ld5:’. Het resultaat is ongeveer 8, en het overwicht
over de andere zetten, in het bijzonder over de minimumoplossing 1. Pc6:
(waarde = 6), is eigenlijk al voldoende voor het zetbesluit. Een nader
negatief bewijsdeel is overbodig; met een rustigen zet kan men zeker niet
‘8’ bereiken, dat behoeft niet te worden onderzocht. Intusschen is dit nog
maar een minimumresultaat, alléén op positioneele gronden. Pp. G5 wil
nog weten: ‘Is er direct iets uit te halen?’ - het verwachtingsmaximum
wordt nog even verhoogd tot 10, een kleine sprong vanaf 8. Tevens zoekt
de proefpersoon hiermee nog een beslissend argument ten gunste van
den favorieten zet. Het resultaat van dit laatste onderzoek is: ‘1. Ld5:,
ed5: ziet er slecht uit voor zwart. Waarschijnlijk gebeuren er al direct meer
ongelukken’ (verwachtingswaarde 9 à 10 blijkbaar). Met deze hoog
gespannen verwachtingen wordt ten slotte de zet 1. Ld5: gespeeld.
Deze zet heeft in werkelijkheid zelfs de waarde 10: hij blijkt bij analyse
geforceerd tot winst te leiden (zie blz. 65).
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§ 47. Structuurtransformaties van het beredeneeringsschema.

In een relatief groot aantal protocollen komen behalve de in § 46 besproken
geleidelijke aanvullingen en verrijkingen van het totaal-schema, ook
probleemtransformaties van de tweede soort (zie blz. 155) voor, die
structuurwijzigingen met zich meebrengen. Hier bewerken de bereikte partieele
resultaten niet alleen een specialiseering, verscherping, toespitsing van het
beredeneeringsschema, maar zij geven aanleiding tot ingrijpende wijzigingen daarin,
zij tasten de grond-structuur ervan aan. De geheele opzet der beredeneering wordt
op een oogenblik herzien, de probleemontwikkeling vertoont een schijnbare
discontinuiteit, neemt een onverwachte wending.
Het voorkomen van zulke gevallen is mijns inziens van principieele beteekenis.

De invloed van het uitwerkingsresultaat op het totaal-schema, of van het deel op
het geheel, zooals Bahle het in de weinig gedifferentieerde Ganzheitspsychologische
terminologie uitdrukt (A 3), is hier blijkbaar zéér krachtig. Zùlke
probleemtransformaties zijn vooral van beteekenis als be-
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wijs voor de realiteit van het ‘Prinzip der schöpferischen Gestaltung’, voor het bestaan
en de beteekenis van de wisselwerking, waarvan reeds in hoofdstuk II (§ 21) sprake
was (zie ook dit hoofdstuk, § 44).
Desondanks heeft men tot dusverre nog maar zelden en weinig overtuigend op

het voorkomen van zulke grondige schema-wijzigingen gewezen. Ook Bahle brengt
m.i. niet voldoende naar voren, dat de in het kader van de denkpsychologie voor
de hand liggende opvatting van het denkproces als één doorloopende, geleidelijke
opvulling en verrijking van een aan den aanvang staand, qua grondstructuur constant,
anticipeerend totaal-schema ònvoldoende is, zeker voor het scheppende denken.
Wie een boek gaat schrijven, zal beginnenmet een plan, een opzet, hij kan eventueel
een hoofdstukken-indeeling maken. Maar dikwijls zal hij zich in den loop van het
werk genoopt zien dezen opzet te herzien: het worden twee onderling onafhankelijke
boeken in plaats van één; of een onderdeel dat eerst het belangrijkste scheen,
geraakt op den achtergrond; of de volgorde der hoofdstukken (waarin zich de opzet
van het betoog uitdrukt) wordt radicaal gewijzigd. Den wiskundige, die een bepaalde
stelling tracht te bewijzen, kan het passeeren dat hij onder het werk bemerkt, dat
dit niet mogelijk is, maar dat hij misschien wel de ònjuistheid of de onbewijsbaarheid
van de stelling i.q. kan bewijzen; hij zal zijn werk voortzetten met een radicaal
gewijzigde doelstelling. Evenzoo gebeurt het in het schaakdenkproces herhaaldelijk,
dat de proefpersoon (speler) zijn streven naar beredeneering of bewijs - dat Z1 de
beste zet is, P1 het meest adaequate plan, en dgl. - moet opgeven, gedwongen
door de bij het onderzoek bereikte resultaten.
Zulke wijzigingen in de grondstructuur van het totaal-schema zijn karakteristiek

niet alleen voor het scheppende denken, maar voor alle denkvormen, waarbij het
subject tracht een zelf-gesteld doel te verwezenlijken, waarvan hij niet wéét of het
te verwezenlijken is. Bij het oplossen van een wiskunde-vraagstuk of een
schaakprobleem (‘wit geeft mat in drie zetten’, en dgl.) komen zij niet voor; daar
heeft de samensteller van de opgave voor de bereikbaarheid van het doel gezorgd10.
In dit opzicht bestaat er een belangrijk verschil tusschen het denken in een
opgave-situatie, waarin de oplossing van een objectief-oplosbaar probleem wordt
gevraagd, en waarlijk productief denken. In het tweede geval komt niet alleen het
vinden en toepassen van middelen, maar ook het stellen van het doel zelf voor
rekening van het subject, en dit blijft vóór de realiseering in principe altijd een poging,
een herroepbaar concept.

De structuurtransformaties in het beredeneeringsschema kunnen natuurlijk van
meer of minder ingrijpenden aard zijn. Zij zijn des te ingrijpender, naarmate het
toespitsingsproces, dat wordt afgebroken, reeds verder gevorderd

10 Tenminste hij behoort dit te doen. Intusschen bieden onoplosbare eindexamenopgaven,
zooals bekend, aan begaafde examinandi juist wel eens de gelegenheid hun echt-productieve
talenten metterdaad te toonen: zij bewijzen b.v., dat de opgave niet deugt of zij verbeteren
haar.
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was, dus naarmate het vertrouwen van den proefpersoon in de groepeering, d.w.z.
in de mogelijkheid van een daarnaar gevormde redeneering, sterker was. Dat is
natuurlijk een relatieve aangelegenheid. Er laat zich dus geen scherpe grens trekken
tusschen de hier te behandelen structuurtransformaties en sommige van de gevallen
die in de vorige paragraaf als eenvoudige aanvullingen en verrijkingen van het
totaal-schema werden beschreven. In ieder probeeren kan men reeds een
provisorische favoriet-vorming zien (vgl. § 43, blz. 134); als dus de proefpersoon,
in het stadium van probeeren, van den eenen op den anderen zet overgaat, dan is
dit in zekeren zin al op te vatten als een favoriet-verandering, d.i. een
structuurwijziging in het beredeneeringsschema. Verder kan het zijn, dat er vòòr
het vinden van eenminimum-oplossing of van een onverwacht gunstige mogelijkheid
(vgl. blz. 159) reeds een zekere toespitsing gaande was, die nu door het nieuwe
resultaat wordt omvergeworpen; dan is ook daarbij sprake van een structuurwijziging
(niet alleen -differentiatie, -verscherping, enz.) in het beredeneeringsschema. Zulke
minder belangrijke gevallen zal ik echter in deze paragraaf negeeren. Het gaat hier
niet zoozeer om volledigheid bij de registratie der voorkomende gevallen, als wel
om de beschrijving van het verschijnsel zelf in zijn meest uitgesproken vormen.
Daartoe zal ik uitgaan van enkele typische gevallen uit het materiaal van de
hoofdserie.

In (M4; C) vinden we in de eerste 35 regels een duidelijke toespitsing van
het type Z1 - Zi. De favoriete zet Z1 is hier 1. Pe4. Reeds in de eerste
phase heet het (regel 5): ‘Ja, het eerste, waar je naar kijkt, is de
mogelijkheid: 1. Pe4, naar c3’, d.w.z. de zet 1. Pe4 dreigt: 2. Pc3 -
tenminste pp. M4 meent, dat dit een dreiging is; in werkelijkheid kan het
paard op c3 eenvoudig weggenomen worden). Verderop betuigt pp. M4
nog weer eens zijn voorkeur voor dezen zet, die in toenemende mate
favoriet wordt: ‘1. Pe4 lijkt me een heel goeden zet’ (regel 8): ‘1. Pe4 ziet
er heel sterk uit. Ja, een goede zet; ik houd Pe4 voor goed’ (regel 19);
‘1. d5 dan komt Pe5. Maar Pe4 is goed - ik hoef dus eigenlijk niet te kijken
naar een passieven zet. Hoe kan wit 1. Pe4 beantwoorden?’ (regel 21).
Ook het eerste deel van de formule der opeenvolgende oplossingsstooten
(vgl. § 36) weerspiegelt het toespitsingsproces zeer duidelijk; zij luidt voor
(M4; C):
a - b - a - a - d - a - a - a - c - i - b - b - g - b - b - f - b - b.
Tot aan regel 35 - het punt, waar zet c wordt aangesneden - worden
afwisselend de favoriet a (= Pe4 = Z1) en diverse andere zetten
onderzocht. Zelfs de successieve verdieping van het onderzoek uit zich
hier in de formule, n.l. in het toenemende aantal oplossingstooten in de
drie phasen van favoriet-berekening. Daarna echter volgt een soortgelijk
toespitsingsproces voor den zet b (= e5 = Z2), dat symbolisch kan worden
voorgesteld als Z2 - Zk.
Wat is hier gebeurd? Pp. M4 ontdekt (regel 36) plotseling de fout in zijn
berekeningen tot dusverre: ‘Ach, war een onzin, Pc3 is geen dreiging na
1. Pe4! Dan komen er natuurlijk andere zetten in aanmerking.’ Het
denkproces begint nu als het ware opnieuw. Eerst wordt de zet 1. Pe4
nog geliquideerd11: ‘Dus na 1. Pe4 dreigt alleen 2. Pf2:. 1. .... Tf1, dan is

11 Naar 't schijnt eigenlijk uit rancune! De gronden, waarop het geschiedt zijn namelijk,
objectief beschouwd, niet zeer deugdelijk. Het geheele denkproces bevat trouwens
nogal wat berekeningsfouten en -onvolledigheden. Het is qua structuur interessanter
en mooier dan qua inhoud; pp. M4 was klaarblijkelijk slecht gedisponeerd.
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die dreiging ook al niet meer zoo krachtig’; daarna volgt opnieuw een
probeeren van zetten, àndere zetten dus nu: ‘1. Pa2 te bekijken....’ (regel
40); ‘Als ik 1. e5 speel, eens kijken’ (regel 42), en verderop: ‘1. Ph5 - is
geen zet. Dan komt nemen op e6’. Op grond van de resultaten van deze
phase van probeeren (- i - b - b - g - in de formule) ontstaat nu
langzamerhand 's proefpersoons voorkeur voor 1. e5: ‘1. e5 is een
betrekkelijk eenvoudige zet’ (regel 47), en verderop: ‘Maar gewoon 1. e5
te spelen’ (regel 54); ten slotte wordt (regel 58) deze zet inderdaad
gespeeld.
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De oorzaak van het weer opgeven van het reeds ver toegespitste alternatief Z1 - Zi
is hier blijkbaar: de ontdekking van een fout in de favorietberekeningen. Het positieve
beredeneeringsdeel, vervat in de aan 1. Pe4 gewijde beschouwingen en
berekeningen wordt hierdoor krachteloos. Het overwicht van den favoriet over de
andere zetten, dat toch al niet groot was - het resultaat van de laatste berekening
was: ‘Toch bezwaren. Die tegenaanval wordt sterk’ (regel 34) - gaat nu geheel teloor.
De meeste tot zoover gewonnen quantitatieve resultaten worden waardeloos, de
proefpersoon moet met den opzet van een redeneering geheel opnieuw beginnen.
Dat hij tòch een veel rijpere en juistere visie op de speelproblemen zal hebben,

dat de groep der in aanmerking komende zetten toch kleiner en scherper bepaald
zal zijn dan direct na de eerste phase, kortom, dat het onderzoek tot zoover van
een standpunt van probleemontwikkeling zeker niet geheel vruchteloos zal zijn
geweest, zal na de vorige paragraaf duidelijk zijn. De beschouwingen en
berekeningen, gewijd aan ‘andere zetten’ behouden hun oriënteerende waarde, ook
wat de quantitatieve uitkomsten betreft. De positief gerichte berekeningen van 1.
Pe4 worden weliswaar voor het betoog ‘doode takken’ (vgl. blz. 26), maar de hierdoor
gewonnen qualitatieve resultaten en diepere oriëntatie in de bewegingsmogelijkheden
der verschillende figuren blijven van beteekenis. Tenslotte vormt de eene variant
van 1. Pe4, die de oorzaak werd van den val van dien zet, alvast een bestanddeel
van het toekomstige negatieve bewijsdeel. De zet 1. Pe4 is in ieder geval
uitgeschakeld, de groep der in aanmerking komende zetten is dus minstens met
één verminderd. In al deze opzichten bestaat er dus wèl voortgang en continuïteit
in de probleemontwikkeling.
Het feit, dat een deel van de oorspronkelijk positief gerichte berekeningen - hier

een zeer klein deel, n.l. alleen de variant 1. Pe4, Tf1; (2. Pc3, Pc3:), die pp. M4
ertoe brengt 1. Pe4 te verwerpen - zijn rol gaat spelen in het toekomstige negatieve
bewijsdeel, terwijl de overige onderdeelen doode takken worden, is karakteristiek
voor al zulke revolutionaire (nièt evolutionaire) wendingen in de
probleemontwikkeling. Dat is nog een speciaal aspect van de algemeene wet, dat
ook mislukte oplossingspogingen toch altijd winst voor de probleemontwikkeling
beteekenen. Men vergelijke hiermee overigens het bovengenoemde geval van den
wiskundige, die in plaats van een klaarblijkelijk onbewijsbare stelling de onjuistheid
of de onbewijsbaarheid van de stelling gaat bewijzen: ook hij zal sommige voor het
positieve bewijs bedoelde partieele uitwerkingen zeker bij het negatief gerichte
kunnen gebruiken.

Het pendant van deze gevallen, waarin de ondeugdelijkheid van het positieve deel
van het beredeneeringsschema wordt ontdekt, is de ontdekking van een fout in het
negatieve deel: het vinden van een onverwacht goeden zet onder de ‘andere zetten’,
die eigenlijk voorbestemd waren om te worden uitgeschakeld. Deze voor den
proefpersoon veel aangenamere ontdekking leidt eveneens onmiddellijk tot de
omverwerping van het be-
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redeneeringsschema, dat zich tot zoover had ontwikkeld. Was er tevoren een
toespitsingsproces Z1 - Zi gaande en is Z2 de nieuw-ontdekte zet, dan is er nu zelfs
een onmiddellijke opeenvolging: [Z1 - Zi] → [Z2 - Zk]. Daarbij zullen Zk zeker minder
in getal zijn dan Zi: die zetten onder Zi, wier in aanmerking komen zooeven
twijfelachtig was, zullen nu, in verband met de verhoogde quantitatieve
verwachtingen, voorgoed van het tapijt verdwijnen. Eventueel houdt alleen nog Z1
voorloopig stand: [Z1 - Zi) → [Z2 - Z1]; misschien is er voor het zetbesluit alleen nog
maar een controle van Z2 zelf noodig, zoodat de andere zetten geheel op den
achtergrond raken: [Z1 - Zi] → [Z2 - (non-Z2)]. Zoo zijn er zeer veel variaties mogelijk,
waarbij ook plannen-alternatieven een rol kunnen spelen. Vele daarvan komen in
het materiaal van de hoofdserie ook wel voor, echter maar zelden in duidelijken en
zuiveren vorm.

In de tot zoover behandelde gevallen mislukte het streven naar een beredeneering
en naar afsluiting van het denkproces tengevolge van een plotselinge ontdekking
van een fout of onvolledigheid in het tot zoover ontwikkelde beredeneeringsschema.
Het kan echter ook mislukken zònder een dergelijke aanleiding, wanneer de
proefpersoon er namelijk niet in slaagt bij de favoriet-berekeningen de geanticipeerde
quantitatieve resultaten en daarmee het gewenschte overwicht over de andere
zetten te bereiken. Soms zijn vertrouwen in en voorkeur voor een bepaalden zet
(mogelijkheid, plan) zóó sterk, dat deze ondanks meerdere negatieve uitkomsten
toch langen tijd favoriet blijft. Blìjven nu echter de berekeningsuitkomsten negatief,
successieve versterkingspogingen ten spijt, dan zal de favoriet tenslotte zijn
bevoorrechte positie niet kunnen handhaven; het beredeneeringsschema zal moeten
worden herzien. Hoe krachtiger de bestaande ‘oplosbaarheidsanticipatie’ was, een
des te langer leven heeft de favoriet, des te ernstiger wordt de ‘crisis der
verwachtingen’, en des te ingrijpender de tenslotte onvermijdelijke
probleemtransformatie.
Het in de vorige paragraaf besproken protocol (M5; Lh7) toonde reeds een extreem

voorbeeld hiervan. De anticipatie (‘....duidelijk gevoel, dat het op de een of andere
manier uit is’) is hier al buitengewoon taai: T = 35 min., en pas op het allerlaatst
besluit de proefpersoon, en dan nog noode, tot een kalmen zet, n.l. 1. Tg3. Deze
zet was voor den proefpersoon al vrij lang dè andere zet, de favoriet onder de
niet-gewelddadige mogelijkheden; we hebben hier dus te doen met een
probleemontwikkeling, die als volgt kan worden weergegeven:
[P1 - Z2] → [Z2 - P1] → Z2. P1 is dan: gewelddadige mogelijkheden. Het tweede

toespitsingsproces [Z2 - P1] duurt hier maar kort; de proefpersoon kiest den zet
trouwens meer om het experiment te beëindigen dan uit overtuiging.
Zulke ontwikkelingen vinden we echter ook in een aantal normale denkprocessen,

waarin het besluit tenslotte wèl met overtuiging wordt genomen, b.v. in (H1; A).
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Ook hier heeft de favoriet, 1. Ld5:, een lang leven. De formule der
oplossingsvoorstellen weerspiegelt de probleemontwikkeling vrij duidelijk:
(H1; A):
b - c - a | - a - a - a - d - a - a - f - a - | k - k; T = 22 min.
Na een korte inleiding van probeeren wordt 1. Ld5: (= a) favoriet (eerste
verticale streep), zoodat een alternatief Z1 - Zi ontstaat, dat zich
gaandeweg toespitst. Pp. H1 vindt weliswaar geen overtuigende resultaten
(in werkelijkheid is 1. Ld5: de beste zet; zie § 26), maar blijft voorloopig
zijn intuïtieve voorkeur getrouw: ‘Ik weet eigenlijk niet, waarom ik daar
zoo aan vasthoud’. Tenslotte komt hij echter tot de conclusie, dat er niets
positiefs mee te bereiken valt, en ‘dan is het zonde van den looper’ (die
namelijk tegen een paard geruild wordt). Nu wordt de zet uitgeschakeld
(de laatste a in de formule) en daarmee tevens het streven naar direct
voordeel; de quantitatieve verwachtingen dalen dus. Pp. H1 vindt nu onder
de rustige zetten, die tot dusverre nog niet onderzocht werden, al gauw
een geschikte (k = 1. Lb1), die na een kort proces van toespitsing en
controle ook wordt gespeeld.

Doordat de zwenking in zulke gevallen door een duidelijke en vaak vrij langdurige
crisis wordt voorbereid, draagt deze een minder revolutionair karakter dan in de
boven behandelde gevallen. Maar dat doet aan het verschijnsel zelf niets af: ook
hier brengt de probleemtransformatie een ingrijpende wijziging van het
beredeneeringsschema met zich mee.

Van een weer eenigszins ander type zijn de, zeer ingrijpende, probleemtransformaties
in het reeds meer dan eens ter sprake gekomen interessante en leerzame protocol
(G5; B). Hieronder volgt een korte bespreking van de geheele probleemontwikkeling.
Reeds in het verslag over het denken in de eerste 10 seconden, volledig

weergegeven in § 45, blz. 154, komt een duidelijke voorkeur tot uiting voor ‘actief
optreden’, en wel in het bijzonder op den koningsvleugel (plan A = P1). Bijna het
geheele eerste deel laat zich dienovereenkomstig lezen als een toespitsingsproces
van het type P1 - (P2). Het blokkadeplan B = P2 blijft voorloopig geheel op den
achtergrond. Pp. G5 ‘probeert’ eerst verschillende zetten in het kader van plan A,
n.l. 1. Tb8 = a, 1. h5 = b en 1. Kg7 = f; daarna ontwikkelt zich een zekere voorkeur
voor 1. Tb8, welke zet nu alleen nog vergeleken wordt met 1. h5 (toespitsing tot Z1
- Z2, met Z1 = Tb8 en Z2 = h5).
Hierna zou men al spoedig het zetbesluit kunnen verwachten, ware het niet, dat

eigenlijk de voortzettingen van geen van beide zetten het vigeerende
verwachtingsmaximum (ongeveer = 5 hier) bevredigen. Daarmee loopt ook het
overwicht van P1 over P2 gevaar, waarop het beredeneeringsschema steunde; pp.
G5 gaat langzamerhand twijfelen aan de gerechtvaardigheid van zijn voorkeur: h e t
t o e s p i t s i n g s p r o c e s P1 - (P2) m i s l u k t . Er volgt nu, na de tweede berekening
van 1. h5 (na de derde a in de formule hieronder), reeds een duidelijke
overgangsphase, waarin de verwerking van deze moeilijkheid inzet, althans wordt
voorbereid. Pp. G5 doet dan nog een laatste poging om het plan te redden door
een nieuw onderzoek van 1. Tb8, ditmaal op den tweeden zet gevolgd door 2. h5,
dus een soort combinatie der twee oplossingsvoorstellen. Maar als ook dit geen
overweldigende resultaten oplevert, is de crisis niet meer te vermijden. In de nu
volgende uitvoerige overgangsphase worden de qualitatieve resultaten van het
onderzoek geformuleerd, de conflict-momenten in de
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situatie op het bord bewust gemaakt, voor- en nadeelen van het eene en het andere
plan tegen elkaar afgewogen, enz.
Overigens verkeert proefpersoon voorloopig in de gelukkige omstandigheid, dat

hij nog geen plan behòeft te kiezen: 1. Tb8 is speelbaar in plan A zoowel als in B,
en bederft in ieder geval niets. Daardoor is er hier een uitweg uit het dilemma: het
alternatief P1 - (P2) kan overgaan in Z1 - Zi, waarbij Z1 = a = 1. Tb8 buiten de
tegenstelling P1 - P2 staat. Pp. G5 bereidt al vrij vroeg het bewandelen van dezen
uitweg voor, blijkens de in regel 40 aan den proefleider gestelde vraag: ‘Alléén een
zet te doen is toch de bedoeling, niet?’, maar doet het tenslotte toch niet dan na
principieel partij gekozen te hebben, en wel voor plan B nu. Het zetbesluit was
eigenlijk al eerder rijp: ‘Als ik hier in tijdnood zat, dan had ik al 1. Tb8 gespeeld.
Maar nu de consequenties wat beter te bekijken’ (regel 63); door het partij-kiezen
wordt het tweede deel alvast voorbereid.
Hieronder volgt eerst de formule der oplossingsvoorstellen, met daaronder de

bijbehoorende regelnummers, en vervolgens de volledige tekst vanaf regel 43 tot
aan het einde van het eerste deel.
(G5; B1): a - b - f - a - a - b - a - a - a. (T = 15 min.)
regel: 22 25 32 36 39 43 48 65 72
Hierin is a = 1. Tb8, b = 1. h5 en f = 1. Kg7.

[43] Nog eens even kijken naar de h-lijn-combinatie, of die nu werkelijk
niets positiefs zou opleveren. Ja, een idee: 1. h5; 2. Kg7 .... - maar hij
hoeft niet op g6 te nemen. Ja, ik twijfel wel heel sterk of daar iets van
terecht komt. Aan den anderen kant kom ik dan wel heel vlug in het spel.
(Pauze.)

Dat is de eerste overgangsphase, waarvan boven sprake was. Nu volgt de laatste
poging om plan A als favoriet te redden; daarop sluit de tweede overgangsphase
aan:

[48] 1. Tb8 en dàn het pionoffer 2. h5 en 3. Tb5. Dan kan ik misschien
naar de g-lijn gaan? 1. Tb8, b3; 2. h5, gh5:; 3. Tb5, hg6:; 4. Tg5 - en nu
kan hij eventueel eerst nog op f7 nemen, dus b.v. 4. .... gf7:; en 5. .... f3.
Dan zou het prachtig zijn als ik den looper op de diagonaal kon krijgen.
Anders niet meer dan een schaak. Ik heb zoo'n gevoel, als je niet direct
optreedt, dan moet je langzaam verliezen. Het moet materieel niet zoo
best zijn. Hoewel, ik heb wel eens partijen gezien, waarin je niets bereikte.
Maar daar waren het gestopte vrijpionnen; hier niet. 1. Tb8 kan in ieder
geval geen kwaad; je verliest er geen tempo mee. (Pauze.)
[57]De zet f3 is niet te verhinderen op den duur, en dan zijn mataanvallen
niet goed te doen. Na f3 misschien Lc7 te spelen en den looper naar b6.
Ja, maar er zijn ook nog andere mogelijkheden (na f3): Lh2†, Kf1; Lg3,
dwingt den toren op de onderste lijn re blijven. (Pauze.)
[61] Als ik hem nu maar kon dwingen naar f1 te gaan, maar op Lh2† komt
Kf2. Dat is nooit te verhinderen.
[63] Als ik hier in tijdnood zat, dan had ik al 1. Tb8 gespeeld. Maar nu de
consequenties wat beter te bekijken.
[65] 1. Tb8, dan 2. Tb5, c4; 3. Tg5 - wat heb ik dan eigenlijk? Nee, daarin
niet te zoeken.... Wacht eens even, ik zie toch nag wel iets anders: L op
c3 opstellen en dan iets met a5 te probeeren. Ik geloof wel, dat ik me
verdedigend moet opstellen. De h-lijn komt dan misschien later nog aan

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



de beurt. (Pauze. Pl. vraagt: Wat denkt U nu? Pp. Ik denk eigenlijk niets.
Dat komt wel meer voor. - Korte interruptie door gesprek over den zin
van dit verschijnsel.) De torens kunnen niets doen, dat is prettig.
[72] 1. Tb8 speel ik in ieder geval.
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Hieruit is de gang van zaken duidelijk af te lezen. Het alternatief P1 - (P2) (met P1
als favoriet) kan als anticipeerend schema voor de uiteindelijke beredeneering geen
stand houden. Het wordt geliquideerd en maakt plaats voor Z1 - (Zi), buiten de
tegenstelling P1 - P2 om; tenslotte wordt Z1 = 1. Tb8 gespeeld. De tegenstelling der
plannen lost zich nog niet op, maar wel wordt het accent verlegd: P1 - (P2) wordt P2
- (P1). Dit laatste schema beheerscht nu als anticipatie der beredeneering de eerste
30 regels (74-107) van het tweede gedeelte van het denkproces.
In dit tweede deel treedt na deze 30 regels echter opnieuw een verschuiving in

het totaal-schema op, nog ingrijpender dan de eerste keer. De geschiedenis herhaalt
zich in zekeren zin: de zetten, die nu in het kader van plan B = P2worden onderzocht,
nl. 2. Kf8 (c), 2. a5 (d) en 2. Ld2 (e) bevredigen geen van allen tenslotte de
quantitatieve verwachtingen. Het komt ook hier tot een scherpe toespitsing binnen
plan B, van het type Z1 - Z2; ook hier is het wachten schijnbaar alleen nog op de
keuze tusschen deze twee. Maar dit alternatief tusschen twee volstrekt passieve
zetten wordt reeds spoedig als te eng over boord gegooid; de eerste zet, die hierna
wordt berekend, is namelijk de derde (2. Ld2), minder passief dan de beide andere,
maar toch ook passend in plan B. Dat impliceert al een structuurwijziging: de
toespitsing tot Z1 - Z2 binnen plan B gaat teloor. Deze wijziging is echter nog van
ondergeschikte beteekenis vergeleken bij de later volgende plan-verandering.
Er volgt nu eerst nog een vrij uitvoerig heronderzoek naar de beide zetten Kf8 (c)

en Ld2 (d), die afwisselend, in successieve verdieping en verbreeding van het
onderzoek, worden ter hand genomen. Zij bevredigen echter geen van beide, alle
moeite ten spijt. De nu volgende overgangsphase weerspiegelt zoo duidelijk de
crisis der verwachtingen (en van plan B) en de plotselinge zwenking naar plan A =
P1 terug, dat ik niet beter kan doen dat dit gedeelte woordelijk weergeven:

(G5; B2):
[105] 2. Kf8 - daarvan kom ik terug. Ja, maar wat dan? Als direct 2. Ld2,
dan Te7, dreigt Tc7 en Ta7:
Ja, ik zie de situatie donker in. Td8 meteen verhindert d4 natuurlijk
eenvoudig. Maar dan komt de toren op de 7de lijn. (Pauze.) Dat was
uitrusten om ideeën te verzamelen zeker weer. 't Is een beroerde positie.
Onder deze omstandigheden ben ik bijna geneigd weer eens te kijken of
ik hem niet mat kan zetten (d,w.z. plan A vervolgen).
[112] 2. Tb5 .... Ja, nou heb ik toch een idee.
2. Tb5. Stel, hij wil dien toren niet hebben. Ik zie zoowaar een mogelijkheid
om eventueel een kwaliteit te winnen. Tegen een pion weliswaar - maar
toch een verbetering. .... Enz.

Daarmee wordt een nieuw, dieper onderzoek van zetten in het nu favoriete plan P1
= A ingezet; de zetten 2. Tb5 (a) en 2. h5 (b) worden afwisselend onderzocht, en
ook onderling vergeleken. De eerstgenoemde ontwikkelt zich daarbij steeds meer
tot favoriet (toespitsing van het type Z1 - Z2). Mèt de ‘aardige’ resultaten van 2. Tb5
komt nu ook P1 ten opzichte van P2 steeds sterker te staan. Waar precies de
definitieve beslissing ten gunste van P1, valt is weer niet te zeggen (vgl. de
bespreking van (M2; Pe8) op blz.
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158); het is trouwens ook niet belangrijk meer, daar het langzamerhand alleen nog
maar gaat om: 2. Tb5 of niet [Z1-(non-Z1)]. De beslissing dààrin valt natuurlijk met
de zetkeuze.
Dit protocol laat nu zeer duidelijk zien, dat een volgens protocol-tekst definitieve

keuze van een plan toch nog herroepen kan worden. Het levert een fraai voorbeeld
van een ingrijpende structuurwijziging in het beredeneeringsschema, en wel van
favoriet-verandering bij een plannen-alternatief. Voor een symbolische samenvatting
van het geheele denkproces (G5; B2) in een formule verwijs ik naar § 49.

§ 48. De overgangsphasen als phasen van probleemtransformatie.

In het voorafgaande zijn de overgangsphasen direct en indirect al zeer vaak ter
sprake gekomen. Reeds in § 34 heb ik een vrij uitvoerige beschrijving gegeven van
het verschijnsel op zichzelf en van zijn algemeene beteekenis in het denkproces.
De sterkere receptiviteit van den proefpersoon, de verruiming van zijn gezichtskring,
de pauzen, de probleemanalyse, de algemeene gelijkenis van instelling en denkwijze
met die in de eerste phase, enz. werden daar al gesignaleerd; de overgangsphasen
werden als phasen van verwerking tegenover de uitwerkingsphasen gesteld. In §
37 bleek, dat van de inhoudselementen van een protocol eigenlijk alleen de directe
uitwerkingen zelf (berekeningen e.dgl.) - eventueel met een bijbehoorende speciale
doelstelling-tot-onderzoek vooraf en speciale resultaten-formuleeringen achteraf -
tot de uitwerkingsphasen konden worden gerekend. Al het overige, in het bijzonder
alle bijdragen tot de formuleering van (den actueelen ontwikkelingsstand van) het
probleem, zooals anticipaties, strategische richtlijnen en doelstellingen, en andere
uitspraken omtrent ‘probleem- en oplossingseigenschappen’, bleken in de
overgangsphasen thuis te hooren. D.w.z.: deze uitingen in de protocollen
weerspiegelen processen, die in de werkelijke overgangsphasen in het denkproces
thuishooren; en deze processen kunnen omgekeerd weer uit de formuleeringen
worden afgeleid. In § 41 kwam de registratie en classificatie van
probleemformuleeringen en doelstellingen aan de orde; deze komen zonder
uitzondering uit de overgangsphasen voort. Tenslotte is er door de bespreking der
probleemontwikkeling in dit hoofdstuk indirect al zeer veel over de overgangsphasen
gezegd. Zij bleken niet alleen phasen van verwerking te zijn en van terugkeer naar
meer algemeene problemen, maar ook de eigenlijke dragers van alle
probleemtransformaties. De voorbeelden van en uiteenzettingen over
probleem-ontwikkeling en -transformaties in de voorafgaande paragrafen belichtten
zoo tevens indirect de overgangsphasen.
Desondanks is de vraag wat er nu eigenlijk gebeurt, welke operaties er

plaatsvinden en op welke wijze de probleemtransformatie zich eigenlijk voltrekt nog
niet behandeld. Daaraan is deze paragraaf gewijd.

Een overgangsphase vormt bij definitie de verbinding tusschen het einde
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van den eenen ‘verwerkingscyclus’ (zie § 37) en het begin van den daarop volgenden,
voor zoover deze verwerking uìtwerking is, d.i.: speciaal gericht actief
mogelijkhedenonderzoek12. Er is dus zoojuist een onderprobleem afgewerkt; de
richting van het onderzoek zal dus kunnen veranderen. D a a r o v e r h e e n l o o p t
e c h t e r d e o n t w i k k e l i n g v a n me e r a l g eme e n e o n d e r p r o b l em e n
e n z e k e r v a n h e t h o o f d p r o b l e em i n z i j n a l g eme e n s t e n v o rm
d o o r ; t e n a a n z i e n d a a r v a n b l i j f t d e g e r i c h t h e i d v a n h e t
s u b j e c t b e s t a a n . Ook het hoofdprobleem (het totaal-schema) ondergaat
zekere, meer of minder ingrijpende, wijzigingen, in zijn onderstructureering namelijk,
maar in veel opzichten bestaat er toch continuïteit, ook bij de meest radicale
transformaties. Behalve de algemeenste doelstelling, blijven tal van qualitatieve
momenten, en relatief zelfstandige deelen, die in ander verband ook bruikbaar zullen
zijn, vrijwel ongewijzigd (vgl. § 47, blz. 169, 2de alinea), ook in de gevallen, waarin
de grondstructur van het beredeneeringsschema wordt aangetast.

Heeft de proefpersoon juist een tegenspelvariant na een bepaalden zet
1. Z1 weerlegd, dan zal bij den overgang naar de volgende variant de
algemeenere determinatie tot positief gericht onderzoek van 1. Z1 blijven
bestaan. Was Z1 favoriet en is mèt de variant tevens het onderzoek van
1. Z1 voorloopig beëindigd, dan blijft het streven naar beredeneering van
1. Z1 werkzaam bij den nu bijvoorbeeld volgenden overgang naar een
negatief gericht onderzoek van een anderen zet. Levert het onderzoek
van een oplossingsvoorstel te weinig op, dan zal bij den overgang naar
het volgende gewoonlijk de algemeene ‘richting’ van het onderzoek (het
plan b.v.) in groote trekken hetzelfde blijven; de algemeenere doelstelling
(b.v. ‘de stukken naar den koningsvleugel te brengen’, ‘een winnende
combinatie uit te voeren’, en dgl.; vgl. § 41) blijft doorwerken. Geraken
de mogelijkheden uitgeput en komt het tot de meer ingrijpende
probleemtransformaties, waarvan in de vorige paragraaf enkele extreme
voorbeelden werden behandeld, dan blijft toch de gerichtheid op het
eigenlijke denkdoel, de opstelling van een beredeneering ‘überhaupt’,
bestaan. Dit geldt ook voor de eigenaardige werkelijke pauzen in het
denken, waarvan sommige proefpersonen (G5 en M4) verklaarden, dat
zij daarin ‘heelemaal niet dachten’. Hierin blijft minstens de algemeenste
doelstelling, n.l. ‘überhaupt’ een zet te doen, werkzaam, ontdaan van de
geheele onderstructureering.

Er is dus altijd een algemeener probleem, dat afgezien van zijn onderstructureering
door en over de overgangsphase heen werkzaam blijft. T o t d i t m e e r
a l g eme e n e p r o b l e em mo e t d e p r o e f p e r s o o n e c h t e r o o k
b e p a a l d e l i j k t e r u g k e e r e n : a l l e e n z o o l a a t z i c h e e n p a r t i e e l
r e s u l t a a t ‘v e r w e r k e n ’.
Inderdaad hebben we al eerder kunnen constateeren, dat de terugkeer tot meer

algemeene problemen kenmerkend is voor de overgangsphasen. De
probleemformuleeringen en bijdragen daartoe geven bijna altijd eigenschappen en
momenten weer van meer algemeene problemen dan die van de laatste speciale
uitwerkingsphase. Vaak drukken zij probleem- en oplossingseigenschappen uit, die

12 Ommisverstand te vermijden: ‘verwerking’ van een onderprobleem in een verwerkingscyclus
is iets geheel anders dan ‘verwerking’ van resultaten. Meestal, en zeker in het volgende,
gebruik ik het woord in de tweede beteekenis, die door de uiteenzettingen van deze paragraaf
nader zal worden toegelicht.
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omdat iedere oplossingseigenschap ten aanzien van een onderprobleem tevens
als oplossingseigenschap ten aan-
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zien van het hoofdprobleem is te interpreteeren; maar deze interpretatie vindt dan
ook, door het subject zelf, plaats. De bereikte speciale resultaten, qualitatieve zoowel
als quantitatieve, worden in de overgangsphase gegeneraliseerd, d.w.z. zij worden
betrokken op (minstens) het eerstvolgend algemeenere probleem, waarvan het
zoojuist afgehandelde onderprobleem deel uitmaakt. Anders gezegd: het verwerken
van een resultaat, d.i. het opnemen ervan in het totaal-schema, vergt van het subject
een verruiming van zijn ‘visie’ op dit totaal-schema; (vgl. § 44, blz. 143, onderaan).
Hij moet minstens het eerstvolgend grootere deel hiervan, waarin dit resultaat kan
worden ingevoegd, bewust ‘in het oog vatten’.
Intusschen is dit inderdaad alleen een minimum. Ook na de afwerking van een

relatief ondergeschikt détailprobleem kàn een terugkeer tot de algemeenste aspecten
van de situatie voorkomen13.
De tot zoover besproken generalisatie van het probleem- en doelbewustzijn, deze

verruiming van den blik ten behoeve van de verwerking van het voorafgaande is
echter in zekeren zin nog maar de helft van het samengestelde proces, dat zich in
een overgangsphase afspeelt; daarnaast vergt de voorbereiding van het volgende
weer een nieuwe specialiseering.
De determinatie tot het nieuwe, speciaal gerichte onderzoek moet ontstaan.

Daartoemoet gewoonlijk niet alleen het bestaande probleembewustzijn zich omzetten
in de doelstelling tot oplossing van dit probleem, maar deze doelstelling moet zich
bovendien specialiseeren. Dat vergt dikwijls weer een nieuwe probleemtransformatie,
en wel een splitsingstransformatie van het in de overgangsphase actueele
onderprobleem (het probleem waartoe het subject was teruggekeerd). En deze
transformatie moet als toe te passen middel in sommige gevallen nog gevonden
worden; vandaar dat vooral de belangrijke overgangsphasen dikwijls weer, evenals
de eerste phase, het karakter dragen van phasen van ‘Mittelfindung’, tegenover de
uitwerkingsphasen van ‘Mittelanwendung’ (vgl. § 20).
Intusschen is het niet altijd mogelijk de analyse der processen, die dit grondschema

van de overgangsphasen (verwerking - voorbereiding, of generalisatie - specialisatie)
verbergt, voort te zetten zonder onderscheidingen tusschen verschillende soorten
overgangen en overgangsphasen. Er zijn cumulatieve overgangen van de eene
tegenspelvariant naar de volgende, van onderzoek naar voortgezet onderzoek en
naar heronderzoek-zonder-tusschenschakeling, van nog oriënteerend en probeerend
mogelijkhedenonderzoek naar verdiept onderzoek, van probeeren naar
streven-naar-een-bewijs, enz.; er zijn subsidiaire overgangen van de eene variant
naar de andere (verbeterde), van zet naar zet, van plan naar plan, van
streven-naar-veel naar streven-naar-minder (daling der quantitatieve verwachtingen),
enz. Er zijn overgangsphasen, die geheel automatisch verloopen en geen spoor in
het

13 Naar het schijnt, kunnen hierbij ‘toevallige’ uitwendige of inwendige factoren een rol spelen,
zooals vermoeidheidsverschijnselen, de plotselinge waarneming (of abstractie) van een nog
niet eerder opgemerkt aspect van de situatie op het bord, een kleine afleiding of storing van
buitenaf, en dgl.
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protocol achterlaten, maar er zijn er ook, die vele regels in beslag nemen (b.v. die
in (G5; B), blz. 172); in sommige is de karakteristieke verruiming van het
probleembewustzijn gering van omvang en kortstondig, in andere keert het subject
terug tot het hoofdprobleem in zijn algemeensten vorm; in sommige komen
ondergeschikte, in andere diep ingrijpende probleemtransformaties tot stand. Ik ben
niet van plan al deze variaties afzonderlijk te gaan bespreken. Misschien zouden
ze het waard zijn, maar het zou zeker veel te ver voeren. In het volgende zal ik
alleen nagaan op welke wijzen zich de tot zoover alleen schematisch en in het
algemeen weergegeven processen in werkelijkheid kunnen realiseeren.

1. Daar is allereerst de cumulatieve overgang van de eene tegenspelvariant naar
de volgende, in het kader van een positief gerichte berekening van een zet Z1; één
van de eenvoudigste typen. Wanneer de proefpersoon van tevoren weet dàt en hòe
de operatie, die hij onderneemt bij de doelstelling ‘Z1 te berekenen’, samengesteld
is - zooals dit b.v. in (H5; A) het geval bleek te zijn: ‘1. Pd5:, dan twee, eigenlijk zelfs
drie manieren om terug te nemen’ - dan kan de overgang van de eene variant naar
de volgende vrijwel automatisch verloopen. Dit geval lijkt veel op Selz' voorbeeld
van het nateekenen van een zeshoek, dat in hoofdstuk II, § 20 besproken werd;
met dit verschil dat in plaats van de uitvoeringsoperaties, die daar telkens een deel
van de opgave afwerken, hier zuiver psychisch verloopende uitwèrkingsoperaties
komen. Maar overigens is de analogie, tenminste in de eenvoudigste gevallen,
volkomen. Wanneer in de eene variant een gunstig resultaat is bereikt, conform de
verwachtingen, dan volgt daarop theoretisch wel eerst een verwerking (terugkeer
tot de algemeenere doelstelling ‘Z1 te berekenen’) en daarna een specialisatie (‘nu
dus de volgende variant te berekenen’), maar deze processen kunnen geheel
automatisch verloopen. De theoretisch aanwezige overgangsphasen laten dan geen
sporen in het protocol achter.
Hetzelfde geldt, mutatis mutandis, voor sommige subsidiaire overgangen, b.v.

van het eene, onbruikbaar blijkende, oplossingsvoorstel naar het volgende, in het
stadium van probeeren. Ook hier liggen soms de te probeeren zetvoorstellen, in
een bepaalde volgorde, a priori vast. Een enkele keer komt de vastlegging ervan
ook in het protocol terecht, zooals in (G5; A): ‘Nu eens preciezer te onderzoeken
de ruilmogelijkheden 1. Pc6:, of 1. Pd5:, of ook: 1. Ld5:, of misschien eerst 1. Lf6:’.
De overgang kan dus automatisch verloopen14. Het ontstaan van de determinatie
tot onderzoek van den volgenden zet laat zich hier, evenals in het vorige geval,
volledig verklaren door een beroep op de voorafgaande determinatie-tot-uitvoering-

14 Dit behoeft echter niet het geval te zijn. Soms komt het toch tot een diepere verwerking, tot
een terugkeer tot en analyse van een algemeener probleem, en daarmee eventueel tot een
herziening van het eerst weergegeven voornemen. In het materiaal zijn diverse gevallen te
vinden, waarin een samengesteld voornemen, in strijd met de oorspronkelijke determinatie,
nièt volledig wordt uitgevoerd.
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eener-samengestelde-operatié en de quantitatieve resultaten van het juist afgesloten
deel van het onderzoek. De overgangsphase zelf levert geen nieuwe bijdragen, die
aan den overgang iets toe- of afdoen.

2. In het algemeen verloopen echter ook de overgangen van de eene variant naar
de volgende resp. van het eene oplossingsvoorstel naar het volgende minder
automatisch. Samengestelde operaties in dien strikten zin, dat de structuur der
operatie van tevoren bekend is, zijn zelfs betrekkelijk zeldzaam; zij komen
hoofdzakelijk voor bij controle-berekeningen en bij heronderzoek in dienst van een
streven-naar-bewijs. Meestal echter begint het subject met ‘eerst eens’
zetmogelijkheid (of tegenspelvariant) a te onderzoeken, zonder zich erom te
bekommeren wat er daarna moet gebeuren. Hij weet, dàt er, na de eventueele
liquidatie van a, een nieuw onderzoek zal moeten volgen, maar hij weet nog niet
wàt er moet volgen. Daarvoor zijn afzonderlijke operaties noodig; en deze voltrekken
zich veelal in de overgangsphase. Z o o w o r d t d i k w i j l s d e n i e uw e
t e g e n s p e l v a r i a n t , o f d e n i e uw e t e o n d e r z o e k e n z e t i n d e
o v e r g a n g s p h a s e g e v o n d e n , b i j e e n s p e c i a a l h i e r o p g e r i c h t
a b s t r a c t i e p r o c e s .
Na het in positieven zin beëindigde onderzoek van tegenspelvariant a heet het

b.v.: ‘Maar hij kan waarschijnlijk anders spelen. Ja,....’ (volgt onderzoek variant b).
Hier wordt dus de vertakking zelf pas gezocht en gevonden in de overgangsphase,
bij een tot dat doel ondernomen revisie. En na de liquidatie van een geprobeerden
zet zoekt de proefpersoon een anderen in aanmerking komenden zet, door middel
van een ‘algemeenen rondblik’, een ‘rondkijken naar andere mogelijkheden’ (M2;
A). Dat zijn dus afzonderlijk gedetermineerde processen van middelabstractie
uitgevoerd aan de aanschouwelijk gegeven, maar door de opgedane ervaringen
voor het subject speciaal gestructureerde stelling op het bord. Meestal verloopen
deze processen echter zoo snel, d.w.z. de tegenspelvariant, of andere in aanmerking
komende zet wordt zoo snel gevonden, dat de doelstelling tot het zoeken ernaar
niet in het protocol ter tale komt. Dit laatste geschiedt eigenlijk alleen bij een vertraagd
verloop, wanneer het vinden niet al te vlot gaat, dus b.v. als er na het probeeren
van diverse zetvoorstellen een zekere uitputting in de in aanmerking komende zetten
is ingetreden. Uit dergelijke situaties stammen ook de beide aanhalingen hierboven
uit (M2; A).
De overgangsphase omvat in deze iets meer gecompliceerde gevallen dus al op

zichzelf staande processen, die een zekere, soms zeer belangrijke, eigen bijdrage
leveren tot de ‘voorbereiding-van-het-volgende’ en tot de totale
probleemtransformatie. Hier laat zich vóór de overgangsphase niet voorspellen naar
welke variant of zet het onderzoek zal overspringen.

3. Om den gang van zaken bij nog minder automatisch verloopende
overgangsphasen te kunnen beschrijven, zal ik nu bij het begin beginnen, d.i. bij de
‘verwerking-van-het-voorafgaande’, bij het winnen en verwer-
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ken van quantitatieve en qualitatieve resultaten. Weliswaar behoort dit soms vrij
gecompliceerde proces gedeeltelijk bij de voorafgaande uitwerkingsphase; we
moeten hier echter iets verder teruggrijpen om een duidelijk beeld te kunnen
ontwerpen van den gang van zaken bij de verwerking.
Als laatste onderdeel van een uitwerkingsphase kunnen we steeds de

waardebepaling beschouwen van de variant, van den zet of van het plan, die (dat)
juist werd onderzocht15. Hoewel ieder partieel onderzoek ook qualitatieve resultaten
oplevert en antwoord geeft op de speciale nietquantitatieve vragen, b.v. naar de
bereikbaarheid van een bepaald strategisch of tactisch doel, is toch het eind-‘cijfer’,
het waarde-moment in de beoordeeling der eindstelling, wel de hoofdzaak. Vooral
tegen het einde van het denkproces, is het quantitatieve van beslissende beteekenis;
de overgroote meerderheid der directe resultaat-formuleeringen in de protocollen
is dan ook van quantitatieven aard. Laten wij dus onze analyse beginnen bij het
proces, dat tot deze waarde-bepaling leidt, de taxatie van de eindstelling(en) dus.
Dit is vaak reeds op zichzelf een vrij moeilijk en samengesteld proces. In hoofdstuk

IV, § 41, onder D2, hebben wij het o n d e r z o e k v a n e i n d s t e l l i n g e n leeren
kennen als een belangrijk onder-

15 We kiezen dus de g r e n s t u s s c h e n u i t w e r k i n g s p h a s e e n
o v e r g a n g s p h a s e zoo, dat het winnen van eigenschappen (quantitatieve en qualitatieve
resultaten) t.a.v. het juist afgewerkte onderprobleem en deszelfs oplossing nog tot de
uitwerkingsphase behoort, iedere generalisatie of uitbreiding daarvan of combinatie met
vroeger gewonnen resultaten echter tot de overgangsphase. Dit gaat goed, zoolang we geen
ondergeschikte probleemcycli met ondergeschikte resultaten gaan onderscheiden.
Waarschijnlijk is namelijk het eerstgenoemde resultaat een product van generalisatie of
combinatie van zulke ondergeschikte resultaten - zoodat we de grens bij een meer
‘mikroskopische’ visie op het denkproces zouden moeten verleggen! De vergrooting van den
bril, waardoor men kijkt, is dus van invloed op de verhouding in omvang van overgangsphasen
en uitwerkingsphasen. Nemen we de eenheden (uitwerkingsphasen) groot, dan vervallen
niet alleen alle overgangsphasen tusschen ondergeschikte probleemcycli binnen iedere
uitwerkingsphase, maar ook worden de overgangsphasen ‘van hoogere orde’, die tusschen
de uitwerkingsphasen blijven liggen, kleiner van omvang.
Dat neemt echter niet weg, dat het scheidingscriterium in de practijk bruikbaar is; de toepassing
is in principe niet moeilijk. Beschouwen we b.v. het onderzoek van een bepaalde
voorbeeldvariant voor een zet Z1 als één uitwerkingsphase, met verwaarloozing van de
onderstructuur, dan behoort de vaststelling van het ongunstige resultaat hiervan bij de
uitwerking. Concludeert de proefpersoon hieruit (en uit de resultaten van eventueele andere
voorbeeldvarianten), dat Z1 niet deugt, of a fortiori, dat het geheele plan, waarin Z1 past,
vermoedelijk niet goed is, of dat de stelling toch niet zoo gunstig is, dan behooren de hieraan
ten grondslag liggende processen tot de overgangsphase. Op soortgelijke wijze laten zich
winnen en generaliseeren van qualitatieve resultaten scheiden.
Wel bestaat in de practijk deze moeilijkheid, dat uit de tekst van het protocol lang niet altijd
is op te maken of de proefpersoon een speciale of eenmeer algemeene oplossingseigenschap
bedoelt. Zegt hij b.v. na de berekening van de bovengenoemde voorbeeldvariant: ‘Dat deugt
niet. Hij kan altijd f3 spelen’, dan kan hij bedoelen: ‘(in) deze variant (met zijn
onder-vertakkingen)’, of ‘tegen 1. Z1 in het algemeen (dus 1. Z1 deugt niet)’ of ook ‘tegen het
heele plan (het plan deugt niet)’. Vooral bij qualitatieve resultaten kan dit moeilijkheden
opleveren, óók bij ‘totale interpretatie’ van het protocol.
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probleem van de uitwerking. We hebben gezien, dat ook hier statisch, dynamisch
en waarde-moment te onderscheiden zijn (vgl. § 40), maar dat de beide eersten
veel sterker in dienst staan van het laatste, van het streven naar een taxatie. Uit de
resultaat-formuleeringen (meer dan uit de vaak magere doelstellingen en
probleemformuleeringen) laat zich nogal eens opmaken, hoe, evenals soms in de
eerste phase, d e w a a r d e b e p a l i n g t o t s t a n d k om t v i a h e t
o pme r k e n e n t e g e n e l k a a r a f w e g e n v a n s t a t i s c h e e n
d y n am i s c h e s t e l l i n g s k e nme r k e n . B.v.:

(G2; A):
[25] (Na heronderzoek van 1. Pc6:, bc6:) .... druk op c6, looperpaar; óók
zeer aangenaam, maar de stelling belooft meer.

Vaak worden ook in de tekst de stellingseigenschappen, op grond waarvan de
proefpersoon zijn oordeel velt nà dit oordeel zelf genoemd, als motiveering achteraf;
waarschijnlijk de weerspiegeling van een onmiddellijk aansluitend
c o n t r o l e -p r o c e s me t b ew u s tm a k i n g v a n d e mo t i e v e n voor de
beoordeeling. B.v.:

(G5; A):
[58] 1. Ld5:, ed5: is dus gedwongen. Maar dat is goed voor wit: Pf6 is
zwak, Le7 hangt; Lc6 staat slecht.

Vooral bij heronderzoek van mogelijkheden, tegen het einde van het denkproces,
als het subject definitieve resultaten zoekt ten behoeve van zijn beredeneering,
worden de afzonderlijke factoren voor de totale waardebepaling dikwijls genoemd.
Deze factoren hebben natuurlijk behalve als argumenten, ook beteekenis als op
zichzelf staande qualitatieve resultaten, die vatbaar zijn voor generalisatie en voor
combinatie met andere resultaten, en die dus meewerken bij de nadere bepaling
van het hoofdprobleem.
Tot zoover dus het winnen van uitwerkingsresultaten, grofweg te karakteriseeren

als een proces van combinatie- en abstractie-operaties. Dit proces loopt nu vrijwel
vanzelf over in de generalisatie en combinatie van resultaten, waarmee theoretisch
pas de overgangsphase begint 15). De (abstraheerende) instelling van het subject
blijft n.l. ongeveer dezelfde: alleen worden de quantitatieve en eventueele qualitatieve
resultaten nu i n r u i m e r v e r b a n d ‘b e k e k e n ’. Een variant wordt b.v. opgevat
als voorbeeldvariant voor een bepaalde voortzetting, en het resultaat als steekproef
naar een algemeener resultaat. B.v.:

(M4; C):
(Berekening van één (voorbeeld-) variant van 1. e5 levert op:)
[43] Goede stand. Ja, 1. e5 bevalt me veel beter (nl. beter dan het tot
dusverre onderzochte 1. Pe4).

In de meeste andere gevallen is er echter al tevens sprake van c omb i n a t i e
v a n r e s u l t a t e n , in zooverre, dat de conclusie over den zet mede op al vroeger
berekende voorbeeldvarianten steunt, of zelfs op een tamelijk volledige uitwerking
van mogelijkheden. In (M2; C) komt pp. M2 zoo op grond van het onderzoek van
wel tientallen varianten tot de conclusie: ‘Dus 1. Pe4 gaat wel’ (regel 72). Direct
hierna worden weer andere zetten bekeken, en ook daarbij worden de resultaten
g e g e n e r a l i -
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s e e r d : (regel 74:)‘.... daarin heb ik eerst recht niet veel vertrouwen. G a a t
a l l em a a l n i e t z o o g o e d ’.
Naast de beoordeeling van een zet op grond van onderzochte varianten staat

natuurlijk de beoordeeling van een plan (methode, speelwijze) op grond van
resultaten van zetten, en van de stelling op grond van resultaten van het
mogelijkhedenonderzoek in het algemeen. De protocollen bevatten voorbeelden te
over van zulke combinaties en generalisaties. Nog een paar voorbeelden:

(M4; B2):
.. (Onderzoek 2. Kf8)
[57] ....gaat niet zoo goed. Trouwens, ik zie heelemaal niet hoe er iets
van den aanval terecht te brengen is.
(M2; C):
[24] ....Nee, dan krijg ik een gat op e5. Ik sta misschien toch niet beter.
(M3; A):
(Berekening 1. Pd5:)
[18] .... - niets. Een beslissende combinatie is er niet.
(M4; De7):
(Na onderzoek van enkele ‘directe’ zetten)
[16]Misschien 1. Lf8 .... nee; het gaat toch niet zoo snel als ik dacht. Niet
zoo eenvoudig.
(En bij heronderzoek verderop:)
[21] 1. Lf8 (variant) .... dan kom je ook niet bepaald beter (te staan). 't Is
niet zoo gemakkelijk door te dringen door z'n stelling. Wit zal het op de
c-lijn wel vast kunnen houden.

In het laatste voorbeeld zien we als resultaat van de generalisatie een anticipatie
t.a.v. een algemeene, qualitatieve oplossingseigenschap (Wit zal het op de c-lijn
wel vast kunnen houden). Evenzoo is b.v. het zoo vaak voorkomende ‘Dat is dus
gedwongen’ een qualitatieve oplossingseigenschap (of eventueel een anticipatie
daarvan), die voortkomt uit combinatie en/of generalisatie van partieele
onderzoek-resultaten, n.l. de resultaten, dat andere verdedigingen of antwoorden
‘niet gaan’.
Een andere vorm van combinatie van resultaten is de o n d e r l i n g e

v e r g e l i j k i n g van voortzettingen en van hun qualitatieve resultaten, zooals die
in de slotphase vooral nogal eens optreedt (vgl. § 43, blz. 134). En eigenlijk is de
t o e t s i n g d e r r e s u l t a t e n a a n d e b e s t a a n d e v e r w a c h t i n g e n ,
m.a.w. de relatieve opvatting van het resultaat ook al een onderdeel van de
verwerking. Wanneer het in (G2; A) heet: ‘....ook zeer aangenaam, maar de stelling
belooft meer’ (verwachtingsmaximum!), dan komt deze toetsing afzonderlijk tot
uiting. Meestal echter geschiedt dit niet; het is ook niet zeker of we hier wel altijd
een afzonderlijk proces mogen veronderstellen. Vermoedelijk is de beoordeeling in
de meeste gevallen a priori relatief, t.o.v. het verwachtingsmaximum namelijk: ‘bevalt
me niet’ wil zeggen: ‘niet zoo goed als ik (hier en nu) gehoopt had’.
Al deze vormen van generalisatie van resultaten - de opsomming is nog verre

van volledig overigens - komen hierop neer, dat het partieele resultaat wordt in-gepast
in, wordt verwerkt in het kader van het zich ontwikkelende beredeneeringsschema,
dat het op zijn waarde en beteekenis
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hiervoor wordt getoetst en dat het eventueel wordt gebruikt voor de toespitsing tot
een partieele of tot de totale beredeneering.
Deze hier voor de overgangsphasen beschreven verwerking kennen we overigens

al in zeer sprekenden vorm uit de slotphasen, direct voor het zetbesluit. Ook daar
worden immers de laatstgewonnen resultaten met alle voorafgaande in het schema
van de totale beredeneering ingevoegd. Dit proces, en het opnieuw bekijken
(recapituleeren) van de beredeneering, in het licht van de nieuwste gezichtspunten
komt hier al heel duidelijk tot uiting; hier vormt het de directe voorbereiding van het
zetbesluit.

Tot zoover de verwerking van het voorafgaande - die trouwens in de laatst besproken
processen al tevens voorbereiding van het volgende is.
Wat de voorbereiding betreft, heb ik onder 1. de gevallen besproken, waarin de

overgang geheel automatisch verliep, dus a.h.w. gepraeformeerd was bij het begin
van de overgangsphase; en onder 2. de gevallen, waarin de vervolgens te
onderzoeken zet als nieuw ‘middel’ in de overgangsphase wordt gevonden, in een
daarop gericht abstractieproces. Nu kunnen de nieuwemogelijkheden echter uitgeput
raken, zoodat een ‘rondkijken naar andere zetten’ geen uitkomst meer brengt. De
proefpersoon zal dan - als hij tenminste niet toch nog een nieuw idee vindt - tenslotte
wel een keuze moeten doen uit reeds in aanmerking genomen zetten. In de meeste
gevallen komt het dan ook tot een overgang naar heronderzoek in de een of andere
richting, tot verdieping van het onderzoek (nieuwe verdiepingsphase) - via zekere
voorbereidende processen in de overgangsphase, die we hier nu kort zullen
bespreken.
Eén van de algemeenste methoden van ons denken, meer dan eens in de

denkpsychologie besproken, is ongetwijfeld deze, dat wij bij mislukking van den
eersten aanval op een bepaald probleem trachten ons beter dan tevoren te
realiseeren waar het eigenlijk om gaat. Een verdiepte, meer bewuste
probleem-analyse dus, een poging tot verscherping van de trekken van het
totaal-schema, tot bewust-making, tot formuleering ook van het probleem. Dit
verschijnsel hebben we in het voorafgaande al meermalen ontmoet. Wanneer het
subject moeite heeft met de keuze uit twee plannen, met de uitschakeling van een
voortzetting, met een nagestreefd partieel bewijs, met de taxatie van een stelling
enz., dan (en dan alléén meestal zelfs) stroomen de desbetreffende
probleemformuleeringen en bijdragen daartoe het protocol binnen, als neerslag van
dit proces. Deze karakteristieke methode wordt ook hier toegepast, in de gevallen
dus, waarin de eerste verdiepingsphase(n) van het mogelijkhedenonderzoek nog
niet geleid heeft (hebben) tot het vinden van een voorloopig als favoriet
bevredigenden zet of speelwijze (plan). Hier zijn dus verscherpingen in de
formuleering van het hoofdprobleem te verwachten.
Zulke probleemformuleeringen en bijdragen daartoe kennen we al uit § 41, in

verschillende scherpte-‘graden’. Het proces, dat hieraan ten grondslag ligt, laat zich
soms het beste beschrijven als een recapitulatie, als
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een opnieuw en numeer systematisch rangschikken van het in aanmerking komende.
De proefpersoon bedrijft dan a.h.w. mogelijkheden-analyse, hij streeft naar duidelijker
groepeeringen, scherpere grenzen, beter overzicht. Het resultaat daarvan is dikwijls
een duidelijk alternatief: òf A òf B te probeeren, of een scherpe uitdrukking van het
strategische of tactische doel, die het in aanmerking komende nauwer omgrenst.
In andere gevallen kunnen we de verschijnselen beter karakteriseeren als een nieuw
en nu meer bewust-systematisch uitgevoerd stellingsonderzoek, waarbij ook de
taxatie-waarde opnieuw in het geding komt (daling van het verwachtingsmaximum).
In weer andere gevallen ligt de nadruk vooral op de speelproblemen, op het
qualitatieve. Een enkel voorbeeld:
In (M5; Td1) levert de eerste aanval op het hoofdprobleem - onderzoek van de

zetten: e5, Kg2, f4 en g4 - weinig bevredigends op. Pp. M5 beeindigt het vrij
uitvoerige onderzoek van 1. g4 met een korte opmerking over de beteekenis van
dien zet:

(M5; Td1):
[41] 1. g4 is eigenlijk een beetje een kromme zet; alleen te spelen, als er
een scherpe aanval uit voorkomt. Zoo niet, dan verwerpen....

Hierna wordt nog een directe oplossingspoging d.m.v. 1. e5 (heronderzoek) gewaagd;
als ook deze zet niet het gewenschte effect heeft, volgt er een diepere
probleem-analyse, blijkens de uitvoerige probleem-formuleering in het protocol:

[46] 1. e5 (variant).... bevalt me niet erg.
De kwestie is het paard aan ruil te onttrekken. (Pauze.)
Er moet onmiddellijk iets gebeuren; als zwart stukken kan ruilen, wint wit
niet zoo licht. Het (zwarte) paard dreigt naar c4 te komen en ook Tc1 kan.

Dan is het niet meer zoo gemakkelijk....

Voor verdere voorbeelden verwijs ik naar hoofdstuk V, § 41; vele van de daar
geregistreerde formuleeringen komen voort uit situaties van deze soort.
De verscherpte probleemstelling, die van zulke processen het resultaat is, vormt

nu den grondslag voor de hierna weer volgende specialisatie. De proefpersoon weet
nu beter, waaraan hij zich te houden heeft, welke (groepen van) zetten in aanmerking
komen en welke zeker nièt in aanmerking komen. Door de verscherping der grenzen
en het verbeterde overzicht over het geheel kunnen scherpere methoden worden
toegepast; groepen van mogelijkheden kunnen vollediger onderzocht en eventueel
uitgeschakeld worden, er komt meer plaats voor indirecte keuze en voor onderling
vergelijken van mogelijkheden. Dikwijls houdt de verscherping van het probleem
zelf al alternatief-vorming (of -verscherping) en favoriet-vorming in, waarmee dan
tevens de overgang naar het volgende speciale onderzoek vastligt. Zoo worden,
evenals in de onder 2 beschreven gevallen, ook hier wel de straks te onderzoeken
zetten ‘gevonden’ bij een speciaal stellingsonderzoek in de overgangsphase; alleen
zijn het hier geen nieuwe, nog niet eerder onderzochte zetten, althans geen nieuwe
ideeën, maar oude in een nieuw kleed. Hier is het niet zoozeer ‘rondkijken naar
àndere mogelijk-
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heden’, (vgl. blz. 178), als wel recapitulatie, begrenzing, bezinning, bewustmaking
van het mogelijke (het in aanmerking komende). Ook in dit opzicht is er gelijkenis
met de slotphase. Alleen leiden dààr de recapitulatie, de stellings- en
mogelijkheden-analyse en de verscherping van het totaal-schema en van het
beredeneeringsschema in het bijzonder, onmiddellijk tot de afsluiting van het
denkproces.

4. Tenslotte verloopen natuurlijk die overgangsphasen het minst automatisch, waarin
een ‘crisis’ moet worden overwonnen, waarin de proefpersoon een sterk favoriet
denkbeeld (plan, voortzetting) en/of een gekoesterde verwachting moet opgeven.
De trekken van dergelijke overgangsphasen zijn ons al grootendeels bekend uit de
bespreking der daarin plaatsvindende ingrijpende probleemtransformaties in § 47,
waarheen ik voor voorbeelden wel kan verwijzen. Hier kan ik volstaan met een
opsomming der kenmerkende processen.
Het winnen van het voorafgaande (negatieve) resultaat, verloopt meestal al

langzaam en moeizaam. L a n g d u r i g o n d e r z o e k v a n d e e i n d s t e l l i n g
met b ew u s t -m a k i n g d e r f a c t o r e n , waarop de beoordeeling steunt;
c o n f l i c t -a n a l y s e ook hierbij al (hoe komt het dat de stelling zoo weinig
bevredigend is); c o n t r o l e o p e r a t i e s , t w i j f e l aan de juistheid der taxatie (is
er werkelijk niets aan te doen). Ook de v e r w e r k i n g kost groote moeite en
geschiedt z e e r b ew u s t , met vermelding van vele probleem- en
oplossingseigenschappen als resultaat der conflict-analyse. De totale
probleemsituatie komt tot de grootst mogelijke bewustheid: als er nog een
v e r s c h e r p i n g d e r p r o b l e em s t e l l i n g (als onder 3) mogelijk is, dan vindt
die zeker plaats. Ook hierbij c o n t r o l e -o p e r a t i e s en b ew u s t -m a k i n g van
alle factoren, inhetbijzonderv a n a a r d e n o o r z a k e n d e r m o e i l i j k h e d e n
o p h e t b o r d . Hier tusschendoor vallen p a u z e s i n h e t d e n k e n , die hier
ongetwijfeld mede de beteekenis hebben van ‘uitrusten, om ideeën (liever: energie)
te verzamelen’ (G5; B).
Tenslotte krijgt na dit sterk bewuste voorbereidingsproces d e u i t e i n d e l i j k e

p r o b l e em t r a n s f o rm a t i e gewoonlijk p a s me t h e t b e g i n v a n h e t
v o l g e n d e s p e c i a l e o n d e r z o e k haar beslag. Pas het besluit in de nieuwe
‘richting’ te gaan onderzoeken, doorbreekt den twijfel definitief.

Vatten we tot besluit van deze paragraaf met een paar woorden de functie van de
overgangsphasen in het denkproces samen.
Zij dienen in de eerste plaats voor de verwerking der laatste partieele resultaten,

voor de invoeging daarvan in het totaal-schema, dat hierdoor op peil gebracht wordt.
Dat impliceert een terugkeer tot meer algemeene problemen, die tevens den
grondslag vormt voor en in zeker opzicht ook in dienst staat van het vinden van
nieuwe middelen, hetzij nieuwe zetten,
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plannen, ideeën, hetzij nieuwe gezichtspunten, scherpere groepeeringen en nieuwe
methoden van onderzoek. Hun functie is dus vooral: toevoer van nieuwe elementen
naar het bewustzijn. Tenslotte hebben de meer belangrijke overgangsphasen, in
het bijzonder de eigenlijke denk-pauzen ook deze beteekenis, dat het subject uitrust
van de voorafgaande sterke coartatie en nieuwe energie opdoet voor het volgende.

§ 49. Typen en specimina van probleemontwikkeling.

Bij nauwkeurige beschouwing is het verloop van de probleemontwikkeling en
daarmee ook de opbouw, de structuur van het denkproces in geen twee protocollen
gelijk. Ook als men den inhoud, het qualitatieve en dus ook de qualiteit van het
denkproces als redeneering geheel buiten beschouwing laat, zijn de verschillen zoo
groot, dat wij daaraan wel eenige aandacht moeten wijden.
Als uitgangspunt voor de formeele beschrijving der zich voordoende typen neem

ik de wederwaardigheden van de groep der in aanmerking komende zetten met hun
onderlinge groepeeringen en favoriet-accenten. Hoewel het niet mogelijk is op grond
van het protocol alleen deze zetten exact te bepalen, laat zich toch uit den tekst, de
opeenvolging der oplossingsvoorstellen (formule) en de structuur der berekeningen
bij ‘totale interpretatie’ wel het een en ander afleiden omtrent hun
wederwaardigheden. Zij nemen in aantal af, totdat er maar één overblijft, die tenslotte
gespeeld wordt - dat is een algemeen verschijnsel. Dit resultaat wordt bereikt door
toepassing van al meer dan eens beschreven algemeene operaties en methoden
(groepeeringen, uitschakelingen, enz.), maar langs per denkproces zéér verschillende
wegen. Soms begint de proefpersoon na de eerste phase met een probeeren van
zetten in het kader der in aanmerking komende mogelijkheden, zonder nadere
gezichtspunten; soms teekent zich al onmiddellijk een bepaalde ondergroepeering
af. Soms is het geheele protocol de neerslag van één proces van toespitsing tot
een alternatief-probleem Z1 - (non-Z1) met Z1 als favoriet; in andere gevallen treden
er tusschengroepeeringen in plannen-alternatieven en dgl. op, in cumulatief
geschakelde toespitsingsphasen. In weer andere gevallen mislukt het streven naar
afsluiting van beredeneering en denkproces, waardoor het komt tot verschuivingen
in de alternatiefgroepeeringen en tot favoriet-veranderingen (subsidiair geschakelde
toespitsingsphasen). Enz., enz.
De volgende empirische indeeling is zoo opgesteld, dat de vier hoofdgroepen elk

tenminste 10 (van de 49) protocollen bevatten. Zij geeft dus ook een grof beeld van
de quantitatieve verdeeling over het materiaal - waaraan we overigens om
verschillende redenen geen overdreven waarde moeten hechten. In de eerste plaats
heb ik alleen de probleemontwikkeling na de eerste phase, die zich in de structuur
van het denkproces uitdrukt, in aanmerking genomen. In de tweede plaats moest
ik bij de interpretatie voorzichtig te werk gaan: alleen blijkens tekst èn structuur van
het protocol
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duidelijk uitgesproken groepeeringen en onder-groepeeringen konden als zoodanig
in rekening worden gebracht, wat heeft geleid tot een quantitatieve bevoordeeling
van de meer eenvoudige structuurtypen I en II ten opzichte van III en vooral IV. En
in de derde plaats is het materiaal zelf altijd nog eenigszins willekeurig en quantitatief
zeker niet representatief voor de verzameling der in werkelijkheid voorkomende
typen van probleemontwikkeling. Dat neemt echter niet weg, dat de indeeling als
grof overzicht over de voornaamste typen bruikbaar is.

I. Snelle en definitieve favoriet-vorming.

Reeds tijdens of kort na de eerste phase vormt zich een favoriete zet; het geheele
verdere verloop is op te vatten als één doorloopende, kortere of langere, toespitsing
tot de uiteindelijke beredeneering. De favoriet wordt gespeeld: [Z1 - Zi] → Z1.
Binnen deze groep laat zich nog in het bijzonder een aantal protocollen

onderscheiden, waarin het negatieve deel der beredeneering geheel of bijna geheel
achterwege blijft. In sommige andere treedt juist het negatieve deel (onderzoek van
‘andere zetten’) speciaal op den voorgrond (indirecte redeneering). In formule kunnen
we deze speciale variaties eventueel als volgt weergeven:

[Z1 - (Zi)] → Z1 resp. [(Z1) - Zi] → Z1.

II. Definitieve favoriet-vorming na probeeren.

Aan de favoriet-vorming gaat een phase van probeeren in het kader der in
aanmerking komende zetten vooraf. Dan volgt een soortgelijke toespitsing als onder
I beschreven. Ook hier wordt de eerste en eenige favoriet gespeeld. Formule:

Probeeren → [Z1 - Zi] → Z1.

Het probeeren kan korter of langer duren, en kan het onderzoek van meer of minder
andere zetten omvatten. Het eigenlijke toespitsingsproces is dikwijls van het type
[Z1 - (Zi)]; het probeeren vooraf vervangt geheel of gedeeltelijk het onderzoek der
andere zetten (Zi) na de favoriet-vorming.

III. Eenvoudige gevallen van favoriet-verandering.

Het toespitsingsproces na de vorming van den eersten favoriet wordt afgebroken
en deze vervalt als zoodanig. Onmiddellijk hierna, of verderop in het denkproces,
wordt een andere zet favoriet, en deze wordt gespeeld. Formule:

(Probeeren) → [Z1 - Zi] → (probeeren) → [Z2 - Zk] → Z2.

Het probeeren aan het begin en tusschen de beide alternatieven in kan korter of
langer duren of geheel achterwege blijven, de toespitsingsprocessen kunnen
verschillende vormen aannemen, kortom er zijn binnen deze groep
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vele speciale variaties mogelijk. Voor voorbeelden verwijs ik naar de volgende
bladzijden, onder de nummers 4 en 5.

IV. Toespitsing in trappen, al dan niet met favorietwijzigingen.

De toespitsing, of één der optredende toespitsingsprocessen, verloopt duidelijk in
trappen, via ondergroepeeringen (alternatieven met favorietaccent) in plannen en
samenvattingen van de in aanmerking komende zetten; verder doen zich eventueel
nog andere complicaties voor.
Voor deze heterogene groep, waarin de meest samengestelde processen zijn

samengevat, laat zich niet een algemeene formule opstellen. Karakteristiek is alleen
steeds het optreden van alternatieven van plannen: [P1 - Pi], [P1 - P2] en dgl.
Een voor de hand liggende onderverdeeling van deze groep is die in enkelvoudige

toespitsingsprocessen (A) en samengestelde processen (B). In de gevallen van de
tweede soort treden niet alleen trapsgewijze specialiseeringen maar ook
verschuivingen in de groepeeringen op, zooals favorietveranderingen en dgl. De
protocollen met de ingrijpende probleemtransformaties van § 47 behooren tot de
groep IV B, voor zoover ze tenminste niet onder III ressorteeren. Groep IV A
correspondeert dus ongeveer met I en II, groep IV B met III; het karakteristieke
verschìl is in beide gevallen het al dan niet optreden van tusschen-geschakelde
plannen e.a. samenvattingen.

Hieronder volgen ter illustratie enkele specimina van probleem-ontwikkeling,
ongeveer gerangschikt volgens toenemende samengesteldheid.
1. (M2; a6) Formule: a - a - a. T = 3 min.
Pp. M2 komt er in deze objectief oplosbare stelling - de sleutelzet 1. a6 leidt tot

stukwinst - al heel snel op het juiste idee:

(M2; a6):
Stukken tellen. Gelijk.... Ja, het paard staat in. Bijvoorbeeld 1. a6, Td7: -
misschien toren te vangen zoo.
(Interruptie door vraag pl.: Hoe komt U hieraan? en beantwoording
hiervan). 1. a6, Td7:; 2. ab5:, Dc2 - Dc6 moet verhinderd worden, kan
dat ook anders?
Nee - dus Dc2; 3. Tc8 en 4. Dc6; ja, dat gaat niet. (Pauze.)
Kijken naar Dd1, onmiddellijk. Nee, dan direct Dc6.
2. .... Dc2 helpt ook niet; het zou gaan als de g-pion op g3 stond. 't Idee
is Td5: te spelen zoodra hij Dc6 speelt. Alles nagegaan. Ja: 1. a6 te
spelen.

De interruptie kan hier geen invloed op de structuur gehad hebben. Het idee, den
toren te vangen, was er al, de favoriet had zich gevormd en de rest van het
denkproces is uitsluitend toespitsing, streven naar bewijs. Alleen het positieve deel
wordt uitgewerkt: waar de favoriet een zoo groot voordeel belooft en blijkt te brengen
is inderdaad een vergelijking met resultaten van andere zetten overbodig. Dus type
I, en wel: [Z1 - (Zi)] → Z1.
De objectieve oplosbaarheid en vooral 's proefpersoons vermoeden daaromtrent

begunstigen dit type. In de speciale serie ‘combinatie-opgaven’ (zie § 28, onder 5),
waarbij ik zelf proefpersoon was, komt in de plaats van dit vermoeden de zékerheid,
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Vandaar dat in die serie zulke eenzijdige
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toespitsingsprocessen [Z1 - (Zi)] meermalen optreden; hoewel de eerste greep
natuurlijk niet raak behoeft te zijn (zie onder 5). Een extreem voorbeeld levert het
protocol (Tg2:). Daar gaat het om een matzetting, waarbij dus ook theoretisch geen
negatief bewijsdeel noodig is (zie hoofdstuk I, § 9):

(Tg2:):
(T = ½ min.)
Rare stand. Draait om den koning: mat in 3 of 4.
1. Tg2:, of 1. f5 - combinatie van deze zetten en Dh3 (te zoeken).
1. Tg2:; 2. f5; 3. Dh3; 4. Te6. Is-ie dan al mat? Ja. 1. Tg2:.

Interessant is hier intusschen de uit de tekst blijkende specialisatie van probleem
en doelstelling (‘toespitsing in trappen’ zou men ook hier kunnen zeggen) in de
eerste phase.
2. (M2; a4) Formule: a - b - c - c - c- d - e - a, waarbij a = 1. a4, b = 1. Tg2, c = 1.

Pg4, d = 1. Tf8 en e = 1. Dg4. T = 10 min.

(M2; a4):
[1] Stukken tellen.
Zwart staat positioneel beter, maar is in de verdediging op den
koningsvleugel.
Dame vangen gaat niet hier. Hij (wit) dreigt voorloopig nog niets, zou ik
[5] zeggen.
Tegenaanval 1. a4 mogelijk? 1. .... Pa4:; 2. Pc4:?
1. Tg2 om op f2 te dreigen.
1. Tf8; dame wegjagen, Dh4; dan dreigt hij nog niets. (Pauze.) Nee, toch
het beste:
[10] 1. a4 op het eerste gezicht....

Tot zoover de eerste phase: statisch moment (regel 1 en 2), waarde-moment (regel
2) en dynamisch moment (regel 4 en 5) zijn duidelijk vertegenwoordigd. Vanaf regel
6 volgt een wat meer uitvoerige mogelijkhedenoriëntatie, die enkele in aanmerking
komende zetten vastlegt; daarna begint het hoofddeel. De zet 1. a4 heeft in dit
stadium al een zwak favoriet-accent (‘toch het beste op het eerste gezicht’); in ieder
geval worden de contouren van de alternatief-groepeering: ‘1. a4 òf iets anders
(beters)’ al eenigszins zichtbaar. Toch is het nu volgende gedeelte nog het beste
te beschrijven als een probeeren in het kader der in aanmerking komende zetten.
Eerst in den loop daarvan wordt 1. a4 werkelijk favoriet; het tijdstip is niet met
zekerheid aan te geven, maar als pp. M2 tot dezen zet terugkeert, komt hij ook
vrijwel direct tot het zetbesluit.

[9] (Nee, toch het beste:
1. a4, op het eerste gezicht.) Maar, zelfs als hij niets doet, dus laat slaan,
is er nog niet veel aan de hand.
[12] Eerst het paard weglokken (1. Tg2) en dan a4 of b5?
1. Tg2 - een beetje raar.
[15] 1. Pg4 bevalt me ook niet - eens preciezer kijken:
1. Pg4, Th4; 2. Pf2:, Df3:; 3. Tf8.
Niet gek; toch heb ik het idee, dat er iets aan hapert.
1. Pg4, Th7:? Nee, gaat niet.
[20] 1. ...., Th3 - verliest de kwaliteit.
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1. Pg4. Precies te bekijken wat hij doen moet.
1. .... Te6, en na 2. Pf2: b.v. Tf1, en als het paard weggaat nemen op f3
(of 3. Tg2, Df3:).
Tòch eerst Tf8 en dàn Pg4?
[25] 1. Tf8, Dh4; 2. Pg4, Th5; 3. Tf4, dreigt damewinst, Kb1. -
Eerst Tg4 en dàn Tg2? Geloof ik ook niet.
1. Dg4 heeft ook niet veel zin. Misschien toch beter eerst a4 te spelen,
dan
[30] kunnen we die grapjes altijd nog uithalen. Ja:
1. a4 speel ik.
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De in dit protocol besloten liggende redeneering draagt een ietwat i n d i r e c t
k a r a k t e r ; de keuze berust meer op de negatieve uitkomsten der andere zetten
dan op de positieve kwaliteiten van 1. a4. De consequenties van dezen zet worden
merkwaardigerwijze nauwelijks uitgewerkt.
We hebben hier een probleemontwikkeling van het type II:

Probeeren → [Z1 - Zi] → Z1.

3. In sommige protocollen van ditzelfde type II duurt de probeerphase maar heel
kort, zoodat de gelijkenis met I groot is. Protocollen van dit type zijn b.v. (H2; A) en
(H5; A), met de formules:

(H2; A): g - e - f | - f - f. T = 12 min.
(H5; A): d - c | -c - c. T = 7 min.

De verticale streep geeft ongeveer het oogenblik der favoriet-vorming aan.
Dus: Kort probeeren → [Z1 - (Zi)] → Z1.
Daarnaast komt in andere gevallen ook wel een zeer langdurig probeeren voor;

pas op het laatst, nadat een groot aantal mogelijkheden de revue is gepasseerd,
komt de favoriet-vorming tot stand en kort daarna ook het zetbesluit. Het
toespitsingsproces duurt dus kort; vaak krijgt men den, indruk van een tamelijk
plotselinge keuze, na een expositie van allerlei mogelijkheden. D i t i s i n v e e l
o p z i c h t e n h e t b e e l d , d a t d e p s y c h o l o g i s c h e l e e k z i c h v o rm t
v a n e e n p r o c e s v a n k e u z e u i t m e e r d e r e mo g e l i j k h e d e n ;
m e r k w a a r d i g g e n o e g t r e f f e n w e d i t b e e l d v r i j w e l a l l e e n a a n
b i j s omm i g e m i n d e r s t e r k e s p e l e r s , in het bijzonder bij pp. D2. De voor
sterke spelers zoo karakteristieke toespitsing ontbreekt, er is geen successieve
verdieping van het onderzoek; h = o, hoewel N en n0 tamelijk groot kunnen zijn (zie
§ 36 voor de beteekenis van deze letters). Zoo b.v. (D2; A) met de formule:

c - e - l - r - t - s - g - b | - b - b; T = 28 min.

Uit de formule volgt N = 9, n = n0 = 8, v = 1, h = o; een zeer uitzonderlijke combinatie
van waarden. Nog eigenaardiger is, door de subsidiaire eindschakeling, (D2; C):

b - b - c - a - a - e - j - h - f - f - d | - c; T = 20 min.

Aan de formule zelf is niet te zien of de zet c misschien al eerder favoriet was -
zooals a = 1. a4 in (M2; a4) hierboven - maar in het protocol is geen enkel teeken
te vinden, dat daarop zou kunnen wijzen.
4. De protocollen (M4; C) en (H1; A) werden reeds in § 47 kort besproken als

voorbeelden van ingrijpende probleemtransformaties. Zij behooren ondanks hun
langen duur en tamelijk samengestelde structuur nog tot de meer eenvoudige
gevallen van favoriet-verandering (type III). Hieronder volgen de formules der
opeenvolgende oplossingsvoorstellen, aangevuld tot een schematische voorstelling
van het verloop der probleemontwikkeling na de eerste phase.
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Hier heeft de eerste favoriet, a = Z1 = 1. Ld5:, een zeer lang leven. Wanneer eenmaal
het besluit is genomen 1. Ld5: niet te spelen, verloopt echter het laatste deel van
het denkproces snel. De totale beredeneering krijgt hier, evenals in (M2; a4) en
sommige andere protocollen, een indirect karakter, doordat de meeste moeite werd
besteed aan (een onderdeel van) het negatieve bewijsdeel. In dit geval was het
‘kleven’ aan Z1 mede een gevolg van een gevoelsvoorkeur, die langzamerhand
moest worden overwonnen. Pp. H1 verklaarde: ‘Ik weet eigenlijk niet, waarom ik
daar zoo aan vasthoud’.
5. Lang niet altijd beteekent de favoriet-verandering een zoo ingrijpende

transformatie als in de onder 4. behandelde gevallen. Vooral bij de meer eenvoudige
typen denkproces met favoriet-verandering behoeft de overgang van Z1 naar Z2
heelemaal niet zoo'n radicale richtingswijziging te beteekenen; soms is er alleen
sprake van een geringe modificatie van het oorspronkelijke idee, b.v. van een
wijziging in de volgorde der te spelen zetten.
Het eenvoudigste type, dat nog onder III ressorteert, is dat volgens het schema:

[Z1 - (Zi)] → [Z2 - (Zk)] → Z2. Hier worden alleen Z1 en Z2 onderzocht; zoo b.v. (G1;
A) met de formule: b | - b - a | - a. T=6 min. Pp. G1 meent eerst dat b = 1. Pc6: ‘de
winnende zet’ is, maar ontdekt dan, als modificatie van het oorspronkelijke idee,
den zet a = 1. Ld5:, die inderdaad het verwachte beslissende voordeel blijkt te
brengen. Bij weerleggings- of bewijsproblemen, waarbij de proefpersoon den ‘besten’
(winnenden, voordeel brengenden, remise forceerenden, of in ieder geval
bijzonderen) zet zoekt, is dit een zeer normale gang van zaken, tenminste wanneer
de eerste greep niet raak, althans voor verbetering vatbaar is. In het bijzonder komt
dit type ook in de speciale serie ‘combinatieopgaven’ meer dan eens voor; daar
wéét het subject immers, dat het hem voorgezette probleem objectief oplosbaar is.
6. Het protocol (G5; A), dat al meer dan eens ter sprake kwam (vgl. blz. 165 en

177), vertoont in zijn structuur een enkelvoudige toespitsing in trappen (IVA). Na
het eerste stellingsonderzoek volgt hier een voorloopig onderzoek van diverse
zetten, dat desnoods nog tot de mogelijkhedenoriëntatie (eerste phase) zou kunnen
worden gerekend, maar in de formule der oplossingsvoorstellen hieronder is
opgenomen. Na dit probeeren besluit pp.
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G5 ‘eerst te onderzoeken de ruilmogelijkheden 1. Pc6: (b), 1. Pd5: (c), 1. Ld5: (a),
of misschien eerst 1. Lf6: (d).’ Onderzoek in een nauwkeurig bepaalde richting dus
(P1), waarvan pp. G5 klaarblijkelijk iets verwacht. Uit het ‘eerst te onderzoeken....’
blijkt, dat hij naast P1 rekening houdt met andere mogelijke methoden (non-P1 of
Pi), maar anderzijds ook, dat P1 wel favoriet is, dus: [P1 - (Pi)]. In het kader van P1
worden nu achtereenvolgens de genoemde zetten geprobeerd, totdat 1. Ld5: (a)
onverwacht groot voordeel blijkt op te leveren. Deze zet wordt nu onmiddellijk de
absolute favoriet, dus niet alleen binnen P1, en het verdere denkproces is een
streven-naar-bewijs, een toespitsing van het type Z1 - (Zi). Schematisch voorgesteld:

Het oogenblik van de overwinning van P1 op Pi, die trouwens op zichzelf onbelangrijk
is geworden, valt hier dus samenmet of eigenlijk zelfs na de favoriet-vorming binnen
P1. Dit kan ook anders zijn, zooals in (M2; Kg2), waar de probleem-ontwikkeling
schematisch als volgt is weer te geven:

Hier wordt eerst de strijd der plannen (langs indirecten weg!) ten gunste van P1
beslist; daarna komt pas als afzonderlijk probleem: ‘Welken zèt zal ik nu het eerste
spelen?’. Een zoo overzichtelijke gang van zaken is echter een uitzondering.
7. Reeds iets samengestelder dan in (G5; A) is de probleemontwikkeling in (M3;

A). Na een zeer korte eerste phase komt het al spoedig tot een tamelijk systematisch
onderzoek van de zetten 1. Ld5: (a), 1. Pc6: (b), en 1. Pd5: (c). Het zoeken is naar
een ‘beslissende (centrum)combinatie’ (plan P1, vgl. de ‘ruilmogelijkheden’ in (G5;
A)). Als pp. M3 er niet in slaagt deze te vinden, dan komt ‘misschien een gewone
aanvalszet’ in aanmerking (P2); tot dit doel worden 1. h4 (f) en 1. Lh6 (e) onderzocht.
Maar pp. M3 kan het denkbeeld P1 toch nog niet opgeven en keert er onwillekeurig
weer toe terug:

22 1. Lh6 misschien. Kijken of daar iets uitkomt. (Korte pauze.)
Ik zit toch steeds weer naar het slaan op d5 te kijken, of daar niet iets in
zit!
1. Pd5: of
25 1. Ld5:,
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Nu volgt een heronderzoek van 1. Ld5:, dat tot een gunstig resultaat leidt - overigens
alleen dank zij het feit, dat het verwachtingsmaximum inmiddels is gedaald (vgl. §
50, blz. 198) -, zoodat de zet 1. Ld5: = a = Z1 favoriet wordt, niet alleen binnen P1,
maar tevens absoluut. De rest van het denkproces is een toespitsing van het type
Z1 - Zi, een streven-naarbewijs. Het schema is hier:

De verschillende regels boven elkaar symboliseeren duidelijk de zich tegelijk en in
onderlingen samenhang ontwikkelende o v e r e l k a a r h e e n g r i j p e n d e
p r o b l em e n . Een volledig schema van de probleemontwikkeling zou nog veel
meer ‘lagen’ moeten vertoonen.
8. Bij het denkproces (M4; De7) zullen we nu trachten de probleemontwikkeling

wat meer in détail te volgen. Allereerst de eerste 10 regels van dit protocol:

(M4; De7):
(T = 21 min.)
[1] (Pl. Kent U die stelling?) Nee, dien stand ken ik niet. Even kijken.
(Pionnen tellen en stukken.) Er zit zeker iets in met c4. Maar nee, die kan
er voldoende afgeslagen worden. Niets direct op te zeggen.
[5] Zwart staat wel wat prettiger. Koningsvleugel vastgeloopen, daar dreigt
niet veel.
Hoe den aanval voort te zetten? Eens kijken naar iets met 1. Td4. Maar
dan De2; niet veel te zien.
1. c4 - of misschien eerst met Ta3 voor te bereiden -
[10] Ik kijk eerst naar directe combinaties, anders komt iets als
1. Pb5 in aanmerking....

Regel 1-6 levert het gebruikelijke beeld op van de eerste phase: statische en
dynamische oriëntatie, met in regel 5 een vrij duidelijke taxatie van de waarde der
stelling (ongeveer = 6 te stellen), die we tevens als teeken kunnen opvatten, dat de
integratie van het stellingsbeeld en daarmee een belangrijk deel van de
probleemvorming zich heeft voltrokken. In regel 7 wordt het speeldoel geformuleerd:
zoeken naar een voortzetting van den reeds aanwezigen aanval. De phase der
probleemvorming kunnen we daarmee als afgesloten beschouwen; de in aanmerking
komende zetten liggen, indirect, ongeveer vast.
Het hoofddeel begint, blijkens regel 10, met een typische splitsingstransformatie

(ondergroepeering): ‘e e r s t d i r e c t e c omb i n a t i e s ’. De zetten 1. Td4 (a) en
1. c4 (b) bevatten inderdaad directe dreigingen, zij zijn dwingend. Maar het resultaat
bevredigt niet de in dit stadium nog hooge verwachtingen (verwachtingsmaximum
ongeveer = 8).
Nu komen dan ook andere mogelijkheden aan de orde, die men d i r e c t e

p o s i t i e -v e r b e t e r i n g e n zou kunnen noemen. Van den zet 1 .Pb5 (c) is de
bedoeling ‘het paard naar d4 te brengen’; de zet
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impliceert echter een pionoffer, dat bij nader onderzoek ‘niet erg gaat’ (regel 15).
Dan misschien:

[16] .... 1. Lf8 om Pb5 voor te bereiden - maar het gaat toch niet zoo snel
als ik dacht. Niet zoo eenvoudig.
1. Dh3. ....nee.
Inderdaad, ik zou.... (alweer herroepen).... Eens kijken:
[20] 1. Lf8. Wat kan hij dan doen?

De formuleering van het negatieve resultaat loopt over in een duidelijke
overgangsphase. Het resultaat wordt gegeneraliseerd - het is ‘überhaupt’ niet zoo
eenvoudig - en de oorspronkelijk blijkbaar te hoog gespannen verwachtingen worden
eenigszins verlaagd. (Daling van het verwachtingsmaximum van 8 op 7.) Met de
verwachtingen verandert ook de richting van het onderzoek: het nu volgende meer
systematische heronderzoek van 1. Lf8 (e) heeft vooral beteekenis als
voorbeeld-onderzoek van e e n r u s t i g e (voorbereidende, afwachtende) z e t .
Het resultaat is onvoldoende:

[21] ....dan kom je ook niet bepaald beter (te staan): 't Is niet zoo
gemakkelijk door te dringen door z'n stelling. Wit zal het op de c-lijn wel
vast kunnen houden.

Opnieuw wordt het resultaat gegeneraliseerd: Ook als men het kalm aanpakt is het
zeer moeilijk iets te bereiken. Ongetwijfeld heeft het onderzoek van 1. Lf8 tevens
een weliswaar onuitgesproken, maar belangrijk qualitatief resultaat, n.l. dat de looper
van g7 moeilijk in het spel te brengen is en voorloopig door zijn eigen pionnen tot
passiviteit veroordeeld is. Het probleem is nu: iets positiefs te bereiken
(verwachtingsmaximum missschien 7 ̅ nu) door een zet, die meewerkt tot de
activeering van den zwarten looper ten behoeve van de voortzetting van den aanval.
Vanuit dit gezichtspunt is het nu volgende oplossingsvoorstel onmiddellijk te
begrijpen:

[24] 1. f6, om 2. Lh6 te doen en op die manier iets met c4 te dreigen.
(Volgt eerste onderzoek van 1. f6 (f).)

Toch heeft ook dit niet het gehoopte effect: in de eerste plaats kan hij ‘f6 pareeren
door h4’ (regel 28), maar ook ‘levert (het) niet zooveel op, ook als ik die combinatie
uitvoer’ (d.w.z. als de tegenpartij erop ingaat; regel 32). Dit laatste is de slotconclusie
uit het samengestelde onderzoek van 1. f6, geformuleerd tijdens een typische
overgangsphase:

[30] Ik weet nog niet zoo direct wat ik zou spelen. (Pauze.)
Ik zit nog steeds over 1. f6 te denken. Anders weet ik niets. Maar het
levert niet zooveel op, ook als ik die combinatie uitvoer.

Hieruit blijkt een lichte c r i s i s d e r q u a n t i t a t i e v e v e r w a c h t i n g e n : f6
levert niet veel op, maar pp. M4 ‘weet niets anders’. Het verwachtingsmaximum zal
nog iets omlaag moeten, van 7- tot 6 ongeveer, maar daartegen, èn tegen het
blijkbaar noodzakelijke nog diepere onderzoek bestaat nog een vrij sterke weerstand.
De groepeering: 1. f6 tegenover iets anders (Z1 - Zi) teekent zich in het bovenstaande
al af; favoriet in eigenlijken zin is de zet echter nog niet. Na een kort heronderzoek
en definitieve uitschakeling van 1. Lf8 (e) gaat nu de overgangsphase verder:
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pp. M4 gaat over tot een verdiepte en meer systematische mogelijkhedenanalyse.

[35] Even kijken, wat kan wit allemaal doen eigenlijk? Iets als f4? (Korte
pauze.) .... 1. f6, f4 - nee, dat duurt een beetje lang; Pc4 is beter voor wit.

Anders te doen. Nog eens kijken.
1. Dh3 nog eens. 'k B e n a l l e r l e i m o g e l i j k h e d e n a a n h e t
b e k i j k e n . 1. Dh3 ....
Tòch c4 doorzetten te bekijken; 1. f6 nog eens, 1. f6 (volgt eindelijk het
diepere heronderzoek).

Hoewel de tekst niet geheel helder is, is het toch duidelijk, dat zich in deze
overgangsphase het probleem verscherpt tengevolge van het streven naar overzicht
over en ordening van de bestaande mogelijkheden.
Het a l t e r n a t i e f : 1. f6, of ruimer geformuleerd: ‘tòch c4 doorzetten’,

t e g e n o v e r ‘a l l e r l e i (a n d e r e ) m o g e l i j k h e d e n ’ verscherpt zich. De zet
1. f6 wordt langs indirecten weg al eenigszins favoriet; de rest van het denkproces
is vanaf hier te beschrijven als een t o e s p i t s i n g s p r o c e s Z1 - Zi.
Het nu volgende diepere onderzoek van 1. f6 - voorloopig alleen van de

hoofdvariant 1. f6, gf6:; 2. Lh6 - leidt tenslotte tot een relatief gunstig resultaat (regel
48): ‘1. f6 bevalt me wel. Ik denk wel, dat ik dat zal spelen’. Maar bij het hieraan
cumulatief aansluitende controle-onderzoek komt opnieuw de andere variant (1. f6,
h4) aan de orde:

[49] Kijken naar andere mogelijkheden. Wit hoeft niet te nemen, hij kan
h4 spelen; dan niet te zien hoe het verder gaat.

Bevredigend is het dus nog niet, voornamelijk omdat de quantitatieve verwachtingen
nog altijd te hoog zijn. Na een kort onderzoek van een anderen zet (1. f5), dat tot
een radicale uitschakeling leidt, komt er weer een overgangsphase, waarin de
bestaande moeilijkheden duidelijk uitkomen.

[51] (1. f5-onderzoek).... - maar daar zie ik niets in. (Korte Pauze.) 't Is
de zaak, waar zwart op gespeeld heeft eigenlijk. Het plan, z'n laatste
zetten zou ik graag weten. Ik zou 1. f6 spelen ondanks alles.

Pp. M4 z o e k t n a a r e e n b e s l i s s e n d a r g ume n t in den strijd der
mogelijkheden; daartoe zou hij graag weten, waarop zwart gedurende het
voorafgaande spelgedeelte gespeeld heeft. Het is geen toeval, dat de vreemdheid
van de stelling hem nù bewust wordt. De zet 1. f6 is nu wel duidelijk de favoriet
geworden, maar behalve het nog niet voldoende bevestigde overwicht over andere
zetten is de proefpersoon nog niet aan het denkbeeld gewend, dat hij met een zeer
klein stellingsvoordeeltje (ongeveer 6-) genoegen zal-moeten nemen. ‘Ondanks
alles’ wil zeggen: ‘ondanks het feit, dat het me eigenlijk niet genoeg oplevert.’ Pp.
M4 zegt dan ook wel: ‘ik zou 1. f6 spelen’, maar hij doet het nog niet. Eerst volgt er
nog een nieuw controle-onderzoek, dat nog tot enkele verbreedingen van het
positieve bewijs-deel leidt, dan heet het (regel 60) ‘Ja, hier waarschijnlijk 1. f6 te
spelen’, totdat tenslotte (regel 62) het zetbesluit komt, nòg met eenige aarzeling: ‘Ik
speel 1. f6, al weet ik niet hoe ik verder zal gaan’. -
Dit samengestelde verloop met zijn toenemende specialisatie en ver-
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scherping van het probleem,met de gestadige daling van het verwachtingsmaximum,
en met de opeenvolging van zooveel subsidiair geschakelde methoden, laat zich
uiteraard niet in een formule weergeven.
9. Als laatste voorbeeld tenslotte nog (G5; B2). Voor de bespreking der

probleemontwikkeling kan ik verwijzen naar § 47; hier moge alleen de uitgewerkte
formule volgen. Interessant is weer het over elkaar heengrijpen van problemen en
processen, dat schematisch tot uiting komt in de ‘verdiepingen’ van de formule. In
werkelijkheid is het aantal over elkaar heengrijpende en zich gelijktijdig ontwikkelende
onderproblemen natuurlijk nog veel grooter.

Hierin is: e = Z1, d = Z2, c = Z3, a = Z4 en b = Z5.
P1 is hier plan B (blokkade), P2 plan A (koningsaanval).
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Hoofdstuk VII. Organisatie en methodiek van
het denkproces.
A. De Opeenvolging der Phasen.

§ 50. Het principe der wisselwerking.

Reeds in hoofdstuk IV hebben we de afwisseling van phasen van uitwerking en
verwerking als grondprincipe van de structuur van het denkproces leeren kennen.
Ten aanzien van de organisatie en methodiek van het denken beteekent dit, dat de
proefpersoon(speler) periodiek terugkeert tot problemen van grootere algemeenheid,
in het bijzonder tot het hoofdprobleem. Deze afwisseling kenmerkt den opbouw van
alle denkprocessen, waarin het subject moeilijke problemen te verwerken krijgt.
In hoofdstuk VI, § 44, zagen we verder, dat deze afwisseling van phasen

correspondeert met een wisselwerking tusschen uitwerking en totaal-schema
(probleem). ‘In de uitwerkingsphasen determineert het probleem, in zijn actueelen
ontwikkelingsstand via de in het doelbewustzijn besloten schematische anticipatie
het verloop van het denken; in de overgangsphasen komt omgekeerd onder invloed
der bereikte uitwerkingsresultaten een meer of minder ingrijpende transformatie van
het probleem (totaal-schema) tot stand’ (blz. 139).
In veel opzichten werd het mechanisme van deze wisselwerking reeds besproken

in het voorafgaande. Zoo werd de invloed van de resultaten der uitwerkingen op
het totaal-schema behandeld in het vorige hoofdstuk, over de probleemontwikkeling.
En wat de omgekeerde invloed betreft: in zekeren zin vormen de voorafgaande
hoofdstukken één voortdurend pleidooi voor het belang hiervan. Steeds weer heb
ik den nadruk hierop gelegd, en uiteengezet, hoe de momenten van het probleem
(totaal-schema), via de telkens hieraan ontleende schematische anticipatie de
richting en de methodiek van de erop aansluitende uitwerkingen beïnvloeden. Type,
kernprobleem en taxatie-waarde, verder ieder plan, iedere doelstelling en
probleemformuleering, ieder oplossingsvoorstel, dat meer is dan blind probeeren,
iedere alternatief-groepeering, ieder voorkeurs-accent, ieder vermoeden omtrent
de waarde van de stelling of van een variant of omtrent de mogelijkheid,
wenschelijkheid, noodzakelijkheid van bepaalde acties, enz. - al deze dingen, die
in het voorafgaande zoo vaak ter sprake zijn gekomen, behooren bij het
totaal-schema, en kunnen op ieder oogenblik van het denkproces hun invloed op
het verloop doen gelden. De in het totaal-schema besloten visie van den
proefpersoon op de speelproblemen (vgl. § 45) op een bepaald oogenblik is van
beslissende beteekenis voor de volgende denkoperaties.
Van theoretisch standpunt is de werking in deze richting, van de antici-
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paties op de volgende denkoperaties, een uiterst belangrijk onderwerp. Volgens de
strenge opvatting van Selz is hier zelfs sprake van een volledige determinatie: de
schematische anticipatie zou zonder meer de onmiddellijk volgende processen
bepalen. Op deze opvatting zal ik nu niet nader ingaan; laten wij echter eens nagaan,
wat de practijk op dit punt te zien geeft.
De belangrijkste punten, waarbij zich deze beïnvloeding voordoet, zijn wel de

volgende:
1. Demomenten van het totaal-schema bepalen (via de schematische anticipatie(s)

waarin zij actueel worden) de richting van het onderzoek, de in aanmerking komende
zetten en plannen. Zij bepalen in ieder afzonderlijk geval de trekken van het
algemeene speeldoel, dat de speler (proefpersoon) zich stelt, en via dit speeldoel
tevens het denkdoel.
2. De momenten van het totaal-schema bepalen dikwijls ook de in aanmerking

komende strategische en tactische methoden, speelwijzen, wendingen: de speciale
middelen om het speel-doel te bereiken.
3. Zij zijn van groote beteekenis voor de manier, waarop het onderzoek wordt

opgezet. In vorige paragrafen onderscheidden we reeds verschillende soorten van
berekeningen: oriënteerende berekeningen door middel van voorbeeldvarianten
(probeeren); dieper onderzoek, dat neutraal, positief of negatief gericht kan zijn;
streven naar bewijs, in het bijzonder naar verbreeding, versterking, uitschakeling,
en dgl. Natuurlijk hangt de opzet van het onderzoek (die in de structuur ervan tot
uiting komt) af van de bedoelingen, die het subject ermee heeft en de verwachtingen,
die hij ervan koestert.
4. De momenten van het totaal-schema spelen verder een belangrijke rol bij de

overgangen naar andere varianten, zetten of plannen, bij de geheele methodiek
van verwerping en aanvaarding van mogelijkheden. Hier is namelijk de
overeenstemming met de schematische anticipatie en vooral de vraag of de
quantitatieve verwachtingen van het oogenblik al dan niet bevredigd zijn, van
overheerschende beteekenis.
5. In nauw verband met het vorige staat de beteekenis van de bestaande

verwachtingen voor de tallooze verbeteringen van fouten en versterkingen van
eigen- of tegenspel. Ook hier speelt het quantitatieve moment de hoofdrol: naarmate
het resultaat van een berekening sterker van de verwachtingen afwijkt, zal de
volgende controle grondiger zijn. Gerichtheid en grondigheid van controle-operaties
en heronderzoek hangen af van het voorteeken (positief of negatief) en de grootte
van het verschil tusschen verwachtingen en gewonnen resultaten. In § 46 en § 47
zagen we, hoe een ‘crisis der verwachtingen’ tevens een crisis der denkenergie is:
de groote, hier negatieve, afwijking noopt den proefpersoon tot een nòg dieper
onderzoek. Dat het hiertoe komt is dus mede het gevolg van het bestaan van hooge,
misschien te hooge, verwachtingen.
Het heeft weinig zin na de vele voorbeelden, die van den invloed der anticipaties

op de uitwerkingen in het voorgaande al ter sprake zijn ge-
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komen, nu weer voor alle afzonderlijke momenten het mechanisme dier beïnvloeding
te analyseeren. Ik zal me vooreerst beperken tot het quantitatieve moment, dat in
het schaakdenken den boventoon voert: de taxatie-waarde, het
verwachtingsmaximum en de speciale quantitatieve verwachtingen. Deze bezitten
een eigenaardige, reguleerende functie, die zeker een nadere bespreking verdient.

In het schaakspel, althans in zijn tegenwoordigen vorm, is het quantitatieve steeds
het beslissende argument. Het mag misschien nobeler zijn de tegenpartij in een
riskanten koningsaanval te overrompelen dan hem, na dameruil bijvoorbeeld, in
een oninteressant eindspel te overwinnen; toch zal iedere moderne schaakmeester
op den dameruil ingaan als deze tot een grooter en duidelijker voordeel leidt. De
manier, waarop er gespeeld wordt, het karakter van de stelling, van het speel-plan
en van de geheele partij is van secundair belang tegenover de vraag naar de voor-
en nadeelen, naar de quantitatieve taxatie. Dat dit zoo is, kan men b.v. constateeren
aan de wijze, waarop sommige (slechte) schaakredacteuren en -analytici de door
hen gepubliceerde partijen annoteeren: daarbij is dikwijls alleen sprake van
voordeelen en nadeelen, fouten, minder sterke zetten, den besten zet, een iets
betere stelling, enz., zonder dat het qualitatievemoment ter tale komt. Zulke analysen
zijn zeker niet de meest amusante; het feit echter, dat een schaakpartij zich zoo
laat behandelen, bewijst hoe belangrijk het quantitatieve moment is.
Ook in de protocollen overweegt, b.v. bij de resultaat-formuleeringen, het

quantitatieve. Inderdaad is het eenige objectieve en in laatste instantie
doorslaggevende motief: het verkrijgen van ‘voordeel’, resp. het vermijden van
‘nadeel’. Zoo spreekt ook de theorie van Steinitz, den grondlegger van het moderne
positiespel, van de ‘accumulatie van kleine voordeelen’ als speeldoel in een
positiepartij. In het practische spel geeft men ook dikwijls genoeg qualitatieve doelen
(plannen) op ten gunste van andere; daarbij ondergaat het karakter der partij een
ingrijpende wijziging, maar de quantitatieve verhoudingen, die belangrijker zijn,
blijven gehandhaafd. Vooral bij den overgang van het middenspel naar het eindspel
is een dergelijke inwisseling van het eene voordeeltje voor het andere een veel
voorkomend verschijnsel.
Op grond hiervan laat zich goed begrijpen, dat ook juist de quantitatieve

anticipaties een belangrijke reguleerende functie in het denkproces vervullen. Deze
zal ik aan de hand van enkele voorbeelden, in de eerste plaats nog eens het protocol
(M3; A), trachten te verduidelijken.
In (M3; A) wordt reeds zeer in het begin, na ongeveer 10 seconden, de

taxatie-waarde geformuleerd (regel 2): ‘Wit staat in ieder geval overwegend’. In een
cijfer uitgedrukt zouden we kunnen stellen: taxatiewaarde = verwachtingswaarde =
8. Maar de stelling is ingewikkeld en bevat combinatoire mogelijkheden. Daarom
blijft de onzekerheidsmarge groot; in het bijzonder kan het zijn, dat de stelling zonder
meer gewonnen
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blijkt te zijn, m.a.w. pp. M3 kan voorloopig het v e r w a c h t i n g sma x im um = 9
à 10 stellen. Daarop stuurt hij het nu dus aan: het zoeken is naar een beslissende
wending. Dit verwachtingsmaximum is nu de werkzame quantitatieve anticipatie.
Dit quantitatieve doel bepaalt nu mede de richting van het onderzoek (punt 1),

benevens de in aanmerking komendemiddelen (punt 2). Alleen gewelddadige zetten
bieden kans op succes. Hierbij blijft de rol van het quantitatieve moment nog tamelijk
bescheiden. Belangrijker is echter dat nu a a n d i t v e r w a c h t i n g sma x im um
t e l k e n s d e r e s u l t a t e n d e r v a r i a n t e n w o r d e n g e t o e t s t . Wat niet
voldoet aan den hoogen, voorloopigen, zelf-gestelden, anticipatieven eisch
‘onmiddellijk duidelijk voordeel, liefst materieel’, wordt verworpen. Het
verwachtingsmaximum is de quantitatievemaatstaf, waarmee de resultaten worden
gemeten. De uitkomst van deze relatieve ‘meting’ beslist over de vraag of een
oplossingspoging voorloopig gelukt dan wel mislukt is, en daarmee over de volgende
schakeling (cumulatief of subsidiair). Inderdaad is dus de invloed van het
verwachtingsmaximum op de opeenvolging der operaties belangrijk; het reguleert
mede de geheele methodiek van verwerping en aanvaarding van
oplossingsvoorstellen1 (punt 4).
Deze invloed wordt vooral dàn duidelijk, als het verwachtingsmaximum zelf zich

wijzigt in den loop der probleemontwikkeling. Dit is in (M3; A) duidelijk het geval;
ten gevolge van diverse negatieve afwijkingen wordt het langzamerhand ondermijnd
(wisselwerking!), totdat in regel 19 de conclusie komt: ‘Een beslissende combinatie
is er niet’. De onzekerheidsmarge der taxatie-waarde wordt nu ingeperkt, terwijl
deze zelf daalt. Een onmiddellijk gevolg hiervan is, dat nu ook andere zetten in
aanmerking komen: ‘Dan misschien een gewone aanvalszet’ (punt 1 en 2). Maar
de onderzochte gewone aanvalszetten (1. h4 en 1. Lh6) bevredigen toch de
verwachtingen niet, en pp. M3 zit ‘toch steeds weer naar het slaan op d5 te kijken,
of daar niets inzit’. Maar nu doet hij dit met inmiddels getemperde verwachtingen.
Vandaar, dat het heronderzoek van 1. Ld5:, van dezèlfde variant waarvan het in
regel 7 heette: ‘maar dan komt men ook niet veel verder’, nu positief uitvalt: ‘1. Ld5:
is de zet. Daarmee komt wit in het voordeel’ (regel 27). Dit voorbeeld bewijst nog
eens, dat men resultaat-formuleeringen relatief moet opvatten; de reguleerende
functie van taxatie-waarde en verwachtingsmaximum wordt er duidelijk door
geïllustreerd.
Intusschen doet zich de vraag voor of er naast deze relatieve opvatting ook plaats

is voor een absolute opvatting van resultaten, waarbij dus eenvoudig wordt
verworpen, wat (absoluut) ‘niet gaat’, ongunstig, onaangenaam is, en wordt aanvaard
wat (absoluut) gunstig, voordeelig, aange-

1 Het verdient opmerking, dat dit karakteristiek is voor het practische schaakspel, waarbij niet
gegeven is, hoeveel men kan bereiken - wat bij een vraagstuk of puzzle, en ook bij een
schaakprobleem of -studie (Wit speelt en wint) wèl het geval is.
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naam is. Bij de absolute opvatting zou men kunnen denken aan een soort ‘trial and
error’ -theorie voor het denken, zooals b.v. Thomson (A 50) die voorstaat; bij de
relatieve opvatting is voor het slagen der operatie niet de ‘lust’, die het resultaat
verschaft, maar de overeenstemming met de (quantitatieve) anticipatie van
beslissende beteekenis (Selz). Wat de quantitatieve resultaten van het schaakdenken
aangaat, moeten wij vaststellen dat beide gevallen voorkomen. Bij radicaal winnende
of verliezende voortzettingen heeft men het verwachtingsmaximum niet noodig
(stukwinst, mat en dgl.), bij minder extreme uitkomsten in het algemeen wèl.
Moeten we nu, wanneer in het tweede geval dus de resultaten ‘gemeten’ worden

aan de quantitatieve verwachtingen, denken aan een vergelijken van beide?
In het algemeen zeker niet; dat zou een te intellectualistische opvatting van het

proces zijn. Er is veeleer sprake van een bepaalde mate van succesverwachting,
van een quantitatief afgemeten ‘quasi-behoefte’ (Lewin), die al dan niet bevredigd
wordt. Blijft een uitwerkingsresultaat een weinig onder het verwachtingsmaximum,
dan heet het in de protocollen dikwijls: ‘Niet (geheel) bevredigend’, of: ‘dat bevalt
me ook niet’; resultaatformuleeringen in termen van gevoel dus. De
verwachtingswaarde (in het bijzonder ook het verwachtingsmaximum) kan men, in
dit licht gezien, misschien het beste beschrijven als een anticipatie van een soort
behaaglijkheidsgevoel. Daarmee gewapend gaat de speler (proefpersoon) aan het
onderzoeken; er bestaat een quantitatief bepaalde behoefte: zóó prettig moet het
minstens zijn. Alleen als eenmogelijkheid een bepaalde gevoelswaarde (lustwaarde)
heeft, kan zij bevredigen.
Deze interpretatie wordt, zooals reeds werd opgemerkt, ondersteund door de taal

der protocollen. Termen als ‘(on)aangenaam’, ‘prettig’, ‘(on) bevredigend’,
‘(on)plezierig’, ‘bevalt me (niet)’ enz. zijn schering en inslag. In het algemeen moeten
we vaststellen, dat lust en onlust een veel wezenlijker beteekenis in het denkproces
hebben, dan die van begeleidend verschijnsel. Zoo is ook bij het onderling vergelijken
van mogelijkheden en/of eindstellingen van varianten, zooals dat vooral in de
slotphase frequent is (zie § 43), meestal geen sprake van vergelijken van de
stellingen zelf - daarvoor verschillen ze vaak veel te veel qua karakter -, maar van
een tegen elkaar afwegen van hun gevoels-waarden (‘aangenaamheidswaarden’
zou men ook kunnen zeggen). De rol van het verwachtingsmaximum is bij dit
onderling vergelijken overigens uitgespeeld; hier moeten de resultaten weer in een
anderen zin ‘relatief’ worden opgevat.
Keeren wij nu terug tot de gevallen, waarin de reguleerende functie der

quantitatieve verwachtingen nog noodzakelijk is.
Niet altijd leidt een negatieve afwijking tot verwerping en een positieve tot

aanvaarding. Integendeel: regel is veeleer het optreden van controleoperaties,
versterkingspogingen voor eigen- of tegenspel, dus heronderzoek. V e r w e r p i n g
van een idee of zet-mogelijkheid is pas een laatste maatregel, als de in aanmerking
komende versterkings-middelen uitgeput raken.
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Wanneer dit oogenblik zal intreden, hangt niet alleen van de objectief bestaande
mogelijkheden af, maar ook van de verdiepings-phase van het denkproces, het
ontwikkelingsstadium van het probleem. Bij een eerste, nog oriënteerend onderzoek
zal het ‘verzadigingspunt’ veel eerder bereikt zijn dan bij een grondig onderzoek
tegen het einde van het denkproces.
A a n v a a r d i n g van een mogelijkheid of variant geschiedt in het algemeen niet

dan na voorafgaande controle, na heronderzoek, verbreeding, recapitulatie en dgl.
De eerste reactie op een positief resultaat is gewoonlijk: dieper onderzoek
(cumulatieve schakeling, vgl. blz. 81), of: controle. Daarna pas kan de variant
aanvaard worden, zoodat het subject tot de volgende tegenspel-mogelijkheid kan
overgaan.
Intusschen is het duidelijk, dat ook hierbij de quantitatieve verwachtingen een

reguleerende rol spelen (punt 5). Een positieve afwijking van het
verwachtingsmaximum geeft aanleiding tot zoeken naar versterkingen van het
tegenspel, een negatieve tot zoeken naar versterkingen van het eigen spel; en op
deze wijze wordt de voortzetting gestadig beter onderzocht. Is de taxatie van een
stelling verkeerd, b.v. te laag, dan kan dit dus ten gevolge hebben, dat het subject
niet voldoende zoekt naar verbeteringsmogelijkheden, van het eigen spel in dit
geval; zoo leiden fouten in de beoordeeling van de stelling van uitgang in de practijk
vaak genoeg tot nietvinden van de sterkste varianten, en daarmee tot zwak spel.
Daaruit blijkt weer hoe belangrijk het verwachtingsmaximum als quantitatieve
anticipatie is.
Ook in (M3; A) treden zulke versterkingspogingen en controle-onderzoekingen

op, die we trouwens al uit diverse vroeger behandelde voorbeelden kennen. Zoo is
het feit, dat het grondig uitgevoerde onderzoek van 1. Pc6: (regel 8-15) een, relatief
het verwachtingsmaximum, negatieven uitslag geeft (‘dan niet veel bereikt; leidt
inderdaad tot niets’) voor pp. M3 allereerst aanleiding tot een versterkingspoging:
‘Iets anders te zoeken. 1. Pc6:, Tc6:; 2. Pd5:, Pd5:. Nu anders? - Nee, levert niet
veel op.’ Dit is pas de verwerping; onmiddellijk hierna komt namelijk een andere
zet, 1. Pd5:, aan de orde.
Het feit, dat het resultaat van de uitwerking afwijkt van de quantitatieve

verwachtingen, is dus aanleiding om naar een verbetering te zoeken. Op deze wijze
worden heel wat en soms zeer belangrijke verbeteringen in de berekeningen
aangebracht. De discrepantie tusschen de quantitatieve verwachtingen en het
verkregen resultaat is een sein voor den speler: daar is waarschijnlijk iets niet in
orde. Zoo b.v.

(M4; De7):
[45] ....O nee, de dame slaat terug op d2 en Tb4 hangt. M a a r d à t i s
w a a r s c h i j n l i j k w e l t e v e r b e t e r e n . Db5: eerst....

Het groote belang van deze aanleiding om tot controle over te gaan, blijkt ook indirect
uit het feit, dat zeer vaak onvolledigheden en fouten in de berekeningen blijven
zitten, wanneer deze discrepantie ontbreekt! Dit is b.v. het geval, wanneer het subject
in een berekening beide partijen een
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minder sterken zet laat spelen. Het eindresultaat kan dan toch in overeenstemming
met de verwachtingen zijn, doordat de fouten elkaar opheffen. Zulke fouten worden
dan ook zeer vaak niet gevonden en dus niet verbeterd - een indirect bewijs voor
de groote functioneele beteekenis der quantitatieve verwachtingen.

Zeer frappante voorbeelden leveren b.v. de protocollen (M2; C) en (G4;
A) op. In beide ziet de proefpersoon een directe weerlegging van een
onderzochte voortzetting over het hoofd en berekent zoo diverse diepe
varianten, die van het standpunt van een objectieve analyse in het geheel
niet ter zake doen. Daaruit mag men intusschen niet concludeeren, dat
deze berekeningen ook v o o r h e t d e n k p r o c e s waardeloos zijn. Als
voorbeeldvarianten behouden zij altijd eenige beteekenis: zij illustreeren
de mogelijkheden van de stelling en kunnen ook heuristische waarde
hebben. Dit laatste is in (G4; A) zeker het geval: via de berekeningen van
1. Te1, Db2: (?); 2. Ld5: (?) (2. Pc4 wint de dame!) komt pp. G4 tenslotte
op het juiste oplossingsdenkbeeld 1. Ld5:.
Het niet-ontdekken van zulke fouten en onvolledigheden behoeft in het
geheel geen nadeelige gevolgen voor de zetkeuze te hebben; in mijn
materiaal is dat, althans bij de meesters, zelfs maar heel zelden het geval.
Een voorbeeldberekening heeft dikwijls hoofdzakelijk ten doel de
aanwezige, quantitatieve en qualitatieve, anticipaties te verscherpen en
te toetsen; wanneer nu de intuïtieve taxaties redelijk juist zijn, dan kan
het heelemaal geen kwaad, wanneer deze op een verkeerde manier
worden bevestigd.

Zoo zien we dus dat de verwachtingswaarde, de totaalbeoordeeling van eigen
kansen, een groote reguleerende beteekenis heeft in den opbouw van het
denkproces. Hetzelfde laat zich aantoonen voor andere anticipaties van quantitieven
en qualitatieven aard; voor elk afzonderlijk kan men het mechanisme van de
wisselwerking nagaan. Dit zou echter te ver voeren, reden waarom ik met nog enkele
voorbeelden zal volstaan.
Zeer duidelijk is de productieve beteekenis van de u r g e n t i e -a n t i c i p a t i e ,

waarvan men in de meester-protocollen met stelling B zou kunnen spreken. Zonder
dezen ‘indruk, dat ik actief moet optreden’ (G5), zonder dit ‘idee, dat ik
langzamerhand verliezen ga, als ik niks doe’ (M2), zouden de proefpersonen zich
niet zooveel moeite hebben gegeven om het koningsaanvalsplan (A) uit te werken.
Hetzelfde geldt voor (M5; Td1), waar het in regel 48 heet: ‘Er moet onmiddellijk iets
gebeuren; als zwart stukken kan ruilen, wint wit niet zoo licht’. Hier wordt, evenals
in (M2; B), het gevoel, dat er haast bij is, in den loop van het denkproces steeds
sterker geprononceerd blijkens den tekst van het protocol, onder invloed van de
onbevredigende resultaten van het onderzoek naar rustige zetten. Dat is dus weer
de andere kant van de wisselwerking.
Een soortgelijke invloed op de bij het onderzoek in een bepaalde richting

gespendeerde energie kan ook een o p l o s b a a r h e i d s a n t i c i p a t i e hebben,
b.v.: ‘Ik heb duidelijk het gevoel, dat het op de een of andere manier uit is’ (M5;
Lh7).
Een i n t u ï t i e f v e r t r o uw e n i n e e n b e p a a l d e mo g e l i j k h e i d kan

evenzoo werken (‘intuïtief’ wil daarbij zeggen: niet geheel beredeneerbaar). Ook op
den opzet van de uitwerkingen (punt 3) hebben zulke anticipaties, en in het algemeen
alle s p e c i a l e v e r w a c h t i n g e n dikwijls een belangrijken invloed. De volgorde
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moedelijke hoofdvariant, bij vertakte bewijsberekeningen begint men daarentegen
‘met (de) waarschijnlijk slechte tegenzetten, om die te kunnen uitschakelen’ (M1;
A). In beide gevallen reguleeren vermoedens, verwachtingen, anticipaties, die
wezenlijke onderdeelen van de totaal-anticipatie zijn, mede den gang van zaken.
Het principe der wisselwerking, één der belangrijkste voor het begrijpen van het

denkproces, is hiermee wel voldoende geïllustreerd.

§ 51. De rangorde van subsidiaire methoden.

In vele gevallen blijkt de subsidiaire opeenvolging van methoden in bepaalde,
typische situaties tijdens het denken een vaste rangorde te vertoonen. Selz signaleert
bij zijn onderzoekingen de algemeene wetmatigheid (A 45), dat bij mislukking van
een oplossingspoging eerst dezelfde methode nog eens wordt aangewend, maar
nu met ander materiaal; alleen wanneer het beschikbare materiaal uitgeput is, volgt
de overgang naar een andere methode, terwijl tenslotte bij uitputting der mogelijke
methoden uitstel-totlater volgt - op zichzelf ook een ‘methode’ van het denken (vgl.
hoofdstuk IV, § 33). Ditzelfde kunnen we, mutatis mutandis, bij het schaakdenken
terugvinden. Leidt een berekening tot onbevredigende resultaten, dan worden eerst
andere varianten geprobeerd (versterkingspogingen) met handhaving van beginzet
en plan; mislukken deze, dan komen àndere zetten aan de orde; leiden deze ook
tot niets, dan wordt de geheele richting van het onderzoek gewijzigd (ander plan).
In (M3; A), waar we in de vorige paragraaf dit alles precies zoo zagen gebeuren,
ging de laatste stap gepaard met een daling van het verwachtingsmaximum. In
andere denkprocessen treedt deze daling soms eerder in, soms later, wanneer
namelijk ook andere plannen de quantitatieve verwachtingen niet bevredigen. In
zekeren zin komt deze daling der verwachtingen, het lager stellen van het doel, in
de plaats van het uitstel-tot-later; een verschil, dat weer samenhangt met het feit,
dat bij het schaakdenken dit quantitatieve doel niet door een opgave wordt bepaald,
maar door het subject zelf wordt gesteld en dus voor wijziging vatbaar is.
In de protocollen blijkt het bestaan van vaste subsidiaire toevoegingen, behalve

uit het herhaaldelijk voorkomen van bepaalde opeenvolgingen, dikwijls ook uit
doelstelingen betreffende het onderzoek. De typische uitdrukking: ‘Eerst te
onderzoeken (te probeeren, te bekijken, enz.)....’ beteekent steeds een voornemen
tot uitvoering van een samengestelde operatie; wanneer daarbij een toekomstige
subsidiaire schakeling bedoeld wordt, dan blijkt hieruit dus het bestaan van een
subsidiaire rangorde van methoden. In gunstige, tactische stelingen, zooals A,
onderzoeken de proefpersonen ‘eerst directe zetten’, zij ‘kijken (eerst), wat er te
nemen valt’ (G1; A), zij ‘onderzoeken eerst de ruilmogelijkheden’ (G5; A); het
volgende, d.i. het onderzoek van de andere, niet-directe, niet-nemende, nietruilende
zetten, komt alleen aan de orde, als de eerst onderzochte categorie niets oplevert.
We zouden hier kunnen spreken van voorwaardelijk samen-
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gestelde operaties, in tegenstelling tot de samengestelde operaties met cumulatieve
schakeling (b.v. ‘eerst de waarschijnlijk slechte tegenzetten (afhandelen)’, zie boven
blz. 203).
Ik zal hier nu niet een uitvoerige opsomming geven van wat er op het gebied van

vaste subsidiaire methoden-schakeling in de protocollen allemaal te vinden is, maar
alleen de hierboven besproken wetmatigheid nader uitwerken. In het volgende
schema zijn typische schakelingen uit het geheele materiaal verwerkt.

Nemen we aan, dat het subject op een oogenblik een variant heeft berekend van
een zetmogelijkheid, die past in het kader van een plan of oplossingsidee, en dat
deze variant een resultaat heeft opgeleverd, dat de vigeerende quantitatieve
verwachtingen niet kan bevredigen. Wat zal er nu kunnen gebeuren? Welke
mogelijkheden doen zich voor, en welke zal in het algemeen de rangorde der
mogelijke subsidiaire operaties zijn?
1. De eenvoudigste en het eerst in aanmerking komende mogelijkheid is deze,

dat het subject een andere eigen variant van dezelfde voortzetting gaat
onderzoeken, dus een versterkingspoging onderneemt. Deze versterkingspoging
beteekent dan geen heronderzoek (zonder-tusschenschakeling), maar
eenvoudig vervolg-onderzoek.

2. Als zulke voor de hand liggende versterkingsmogelijkheden niet aanwezig zijn,
zal de proefpersoon overgaan tot het onderzoek van een anderen zet, en wel
van den subsidiar aan den vorigen toegevoegden zet in het kader van hetzelfde
plan, indien zulk een subsidiaire toevoeging reeds bestond.

3. Was er geen gepraeformeerde toevoeging aanwezig, dan is het mogelijk, dat
zekere qualitatieve resultaten van het vorige onderzoek tijdens dit onderzoek
geleid hebben tot of nù leiden tot het vinden van een anderen zet in dezelfde
richting. Eventueel wordt er nu een keuze gedaan uit meerdere zulke zetten.

4. Wanneer zulke mogelijkheden niet direct voorhanden zijn, dan kan het subject
het nog probeeren met een welbewust zoeken naar een anderen zet in de
overgangsphase,met een ‘rondkijken naar anderemogelijkheden’, dat eventueel
succes kan hebben.

5. Zijn de zetten in het kader van het plan (voorloopig) echter reeds uitgeput,
zonder dat zij bevredigende resultaten hebben opgeleverd, dan volgt veelal
heronderzoek van de(n) minst negatieve(n) zet(ten). Ook hier is sprake van
verbeteringspogingen, maar nu wèl in den vorm van heronderzoek, met of
zonder tusschenschakeling naar gelang van de omstandigheden.

6. Zijn zulke versterkingspogingen niet mogelijk, of hebben zij reeds gefaald, dan
zal het subject afstappen van het plan in kwestie, en overgaan tot het subsidiair
aan het vorige toegevoegde plan, indien zoo'n toevoeging bestaat. Deze
overgang kan, evenals de beide volgende, gepaard gaan met
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een daling der quantitatieve verwachtingen, althans van het
verwachtingsmaximum.

7. Is er geen toevoeging, dan kan weer een nieuw plan gevonden en vervolgens
onderzocht worden naar aanleiding van, eventueel als modificatie van het
vorige.

8. Wanneer dit niet zonder meer mogelijk is, dan zal het subject zoeken naar een
ander mogelijk plan, hij zal probeeren een ander bruikbaar oplossingsdenkbeeld
te vinden.

9. Is dit niet goed mogelijk, of zijn de andere plannen ook reeds uitgeput zonder
dat zij bevredigende resultaten hebben opgeleverd, dan komt het, eventueel
na een korte probleemanalyse (overgangsphase), gewoonlijk tot een
determinatie tot heronderzoek van het relatief beste plan. Deze overgang gaat
vaak gepaard met een daling der quantitatieve verwachtingen.

10. Heeft een dergelijk heronderzoek van één of meer plannen (d.i. natuurlijk van
zetten in het kader daarvan) al plaats gevonden, eventueel in meerdere
verdiepingsphasen, dan komt het zeker tot een meer uitvoerige conflictanalyse,
in een lange overgangsphase, die de kenmerken draagt van een crisis der
verwachtingen. Deze loopt gewoonlijk uit op een daling der quantitatieve
verwachtingen. De proefpersoon besluit tenslotte toch tot een, nòg dieper en
systematischer, heronderzoek, althans tot een recapitulatie van de bereikte
resultaten, op grond waarvan tenslotte het zetbesluit kan worden genomen.

Dit overzicht is zeker nog niet volledig. Het bevat echter de belangrijkste
mogelijkheden, in de volgorde van hun subsidiaire rangorde. Zooals wel vanzelf
spreekt, komen zij in geen enkel protocol alle tien nà elkaar voor; bij de werkelijke
opeenvolgingen vallen er steeds meerdere uit. Het schema wil trouwens ook geen
beeld geven van de werkelijke opeenvolgingen, maar alleen van de op een zeker
oogenblik van het denkproces naar gelang van de omstandigheden respectievelijk
in aanmerking komende subsidiaire overgangen. Wanneer de omstandigheden
zoodanig zijn, dat methode 3 niet in aanmerking komt - daarbij laat ik voorloopig in
het midden waarvan dit afhangt -, dan komt 4 aan de orde; is deze ook onmogelijk,
dan komt 5, enz. Het schema geeft dus inderdaad de rangorde der subsidiaire
methoden weer, niet zoozeer hun volgorde in de werkelijke denkprocessen.Wanneer
er meerdere subsidiaire schakelingen na elkaar voorkomen, moet echter de volgorde
wel in zooverre met de rangorde overeenstemmen, dat nooit een hooger nummer
vóór een lager aan de beurt komt.

Dit schema is natuurlijk nog verre van voldoende om in bepaalde gevallen de
opeenvolging van subsidiaire phasen te verklaren.
In de eerste plaats laat het in het onzekere, welke methoden zullen worden

overgeslagen. Dat hangt af van den ontwikkelingsstand van het
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subjectieve probleem, waarin als hier zeer belangrijke factor de aard van het
objectieve probleem begrepen is.
In de tweede plaats is het rangorde-schema alleen geldig in probleemsituaties,

waarin de proefpersoon(speler) nog z o e k t n a a r e e n o p l o s s i n g , naar een
goeden zet. Is het denkproces in het stadium gekomen van het
streven-naar-een-bewijs, dan komt men soms niet ver meer met dit schema. Is b.v.
de uitwerking van een zetmogelijkheid eigenlijk bedoeld als poging tot uitschakeling
ervan (negatief bewijsdeel), dan liggen reeds de verhoudingen van succes en
mislukking, dus van cumulatieve en subsidiaire schakeling geheel anders. Een
slecht resultaat beteekent dan een succes, immers de uitschakeling is, althans
gedeeltelijk, gelukt. Terwijl het subject, in het stadium van zoeken en onderzoeken,
hierna misschien overgaat tot een versterkingspoging (mogelijkheid 1), volgt nu
wellicht eveneens een uitwerking van een andere eigen vertakking, maar dan als
poging tot verbreeding van het negatieve bewijsdeel. Met het onderzoek van den
subsidiair toegevoegden of juist gevonden ànderen zet (2 en 3) correspondeert een
uitbreiding (verbreeding) van het negatieve bewijsdeel tot meerdere zetten. Zoo zou
de analogie misschien nog wel verder zijn voort te zetten, zij het ook zeker niet tot
en met nr. 10. Maar in ieder geval blijkt hier wel uit, dat het rangorde-schema, zooals
het gegeven is, niet voor alle stadia van het denkproces geldt.

§ 52. Het afstappen van een mogelijkheid en de methodiek der
successieve verdieping.

In hoofdstuk IV, § 32, blz. 78 heb ik reeds het begrip ‘successieve verdieping’ van
het onderzoek ingevoerd. De term duidt het opmerkelijke verschijnsel aan, dat het
onderzoek in een bepaalde richting, van een bepaalden zet of van een bepaalde
variant in de denkprocessen van langeren duur gewoonlijk successievelijk, i n
p h a s e n geschiedt, met of zonder tusschenschakeling van anders-gericht
onderzoek. Niet alleen verbreedt zich het onderzoek successievelijk, doordat in een
volgende verdiepingsphase nieuwe, te voren nog niet beschouwde vertakkingen,
tegenzetten of ook eigen zetten aan een onderzoek worden onderworpen, maar
ook ‘verdiept’ het zich in letterlijken zin: vaak wordt eenzèlfde variant meer dan eens
opgevat, en successievelijk verder berekend. Met de uitdrukking ‘successieve
verdieping’ bedoel ik deze beide, alleen kunstmatig te scheiden verschijnselen.
Voordat ik op de methodiek van dit verschijnsel nader inga, wil ik het eerst nog

door middel van een paar teekeningen illustreeren en wel voor het denkproces (M2;
B1), afgedrukt in § 30. Hierin kunnen we bij nauwkeurige beschouwing wel een
vijftal verdiepingsphasen onderscheiden, n.l.: 1. regel 1-13 (eerste phase); 2. regel
14-22; 3. regel 22-27; 4. regel 28-34; 5. regel 35-43 (streven naar bewijs, slotphase).
De teekeningen geven nu duidelijk weer, hoeveel en wat er in ieder van deze phasen
berekend wordt; alleen heb ik de tweede en derde phase tot één samengevat, ter
verhooging
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van de algemeenheid der gegeven indeeling (vgl. de volgende bladzijden). Iedere
zet wordt voorgesteld door een vierkantje. Bovenaan, achter het cijfer 1, staan de
overwogen eigen eerste zetten, daaronder de onderzochte

antwoorden; achter 2 volgen de eigen tweede zetten, enz. De geheele ‘stamboom’
geeft alle berekende mogelijkheden weer, waarvan het protocol gewag maakt. Wat
de afzonderlijke teekeningen voor de 4 phasen betreft: de zwart gemaakte vierkantjes
behooren tot varianten, die in de betreffende phase werden doorgerekend, al dan
niet voor den eersten keer, de ge-
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arceerde geven zetten weer, die in vorige phasen, de witte, die nog niet werden
beschouwd. Iedere teekening laat dus duidelijk zien wat er in de betreffende phase
bijkomt, hoe de berekeningen zich successievelijk verbreeden en verdiepen.
‘Verdieping’ in letterlijken zin zien we o.a. bij de voortzettingen 1. h5 en 1. Lg5, die
in de tweede phase zeer globaal, en in de derde phase enkele zetten diep onderzocht
worden.
In alle vier de phasen komt opnieuw 1. Tb8 voor (in de probeer-phase zelfs

tweemaal, met tusschenschakeling), en wel, zooals uit het protocol blijkt, op één
uitzondering na, steeds met tusschenschakeling. Dat toont aan, dat we met
verdiepingsphasen te doen hebben, althans, dat we ze zoo kunnen opvatten. De
eene uitzondering betreft den als zoodanig ondubbelzinnigen overgang naar de
slotphase (streven naar bewijs), regel 34-35, nadat voor 't eerst een positief resultaat
is bereikt.
Voor ieder protocol zou men zoo een stel stamboomen kunnen opstellen, al zijn

er niet altijd zooveel phasen te onderscheiden als hier. Het verschijnsel der
successieve verdieping is natuurlijk in sommige denkprocessen sterker, in andere
minder sterk uitgesproken. De meeste denkprocessen van langeren duur laten wel
een verdeeling in een viertal verdiepingsphasen toe. Dat is dus één meer dan we
in hoofdstuk V bij de bespreking van de grondstructuur onderscheiden hebben;
inderdaad valt het hoofddeel nog in tweeën uiteen.
1. De eerste phase, in het bijzonder de mogelijkheden-oriëntatie daarin. Hier is

nog alleen sprake van een ‘kijken naar’ de gevolgen van zetten en algemeene
mogelijkheden in een bepaalde richting.
2. De phase van probeeren van mogelijkheden. Dit heeft vaak ook nog min of

meer oriënteerend karakter. Het subject berekent b.v. alleen de hoofdvariant of een
paar voorbeeldvarianten, enkele zetten diep, en stelt de mogelijkheid i.q. voorloopig
terzijde wanneer deze negatief uitvallen.
3. De phase van dieper, serieus onderzoek, van zoeken naar quantitatief en

qualitatief vrij scherp bepaalde mogelijkheden, versterkingen, enz. Het onderzoek
heeft hier een duidelijker bepaalde richting, en wordt grondig uitgevoerd: er worden
meer varianten berekend en zij worden dieper berekend.
4. De slotphase van het streven-naar-bewijs, van de aanvulling der bereikte

resultaten tot een subjectief bewijskrachtige redeneering. Hier wordt naar een zekere
volledigheid gestreefd in de berekening der gevolgen, hetzij in positieve, hetzij in
negatieve richting.

In principe geschiedt, volgens den denkpsychologischen regel, dien we in de vorige
paragraaf nog in herinnering brachten, de overgang van de eene methode
(uitwerkingsphase) naar de subsidiair eraan gekoppelde steeds dan, wanneer het
met de eerste methode bewerkte materiaal is ‘uitgeput’. H e t b e g i n s e l v a n
d e s u c c e s s i e v e v e r d i e p i n g l e e r t n u v o o r a l d i t , d a t w e d e z e
‘u i t p u t t i n g ’ r e l a t i e f
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mo e t e n o p v a t t e n . De successieve verdieping komt immers tot stand, doordat
het subject in de eerste gedeelten van het denkproces met een oriëntatie, met een
paar voorbeeld-berekeningen, met een voorloopig en onvolledig onderzoek volstaat,
dus doordat hij van een mogelijkheid afstapt voordat het materiaal objectief uitgeput
is.
Merkwaardigerwijze is trouwens een werkelijk uitputtende behandeling ook in de

laatste phasen maar zelden te vinden. De totale beredeneering, zooals die tenslotte
in het geheele protocol besloten ligt, is gewoonlijk ook nog onvolledig en mist
objectieve bewijskracht; doordat bepaalde, voor een objectief juiste conclusie
noodzakelijke, niet vanzelfsprekende onderdeelen ontbreken. Dikwijls is dit een
kwestie van ‘force majeure’: de mogelijkheden zìjn eenvoudig niet compleet uit te
werken voor het bord - in niet objectief oplosbare stellingen zelfs niet in de analyse.
In andere gevallen is het om practische redenen verstandiger niet naar volledigheid
te streven. Wanneer b.v. een bepaalde zet waarschijnlijk de beste is en in ieder
geval niet veel kan bederven, dan heeft het weinig zin nauwkeurig na te gaan of het
wel werkelijk de beste is. Ook als zoo'n verificatie wel mogelijk is, laat men haar
liever achterwege om den zoo kostbaren denktijd voor moeilijker oogenblikken te
sparen; een denkgewoonte uit de practijk, die natuurlijk ook in het experimenteele
denkproces zijn macht doet gelden. Tenslotte speelt ook onopzettelijke onvolledigheid
in vele protocollen een belangrijke rol: het over het hoofd zien van essentieele
mogelijkheden van eigen- en tegen-spel.
Ook bij het zetbesluit doet zich dus de vraag voor, die bij voorafgaande overgangen

voor het verschijnsel der successieve verdieping van beslissende beteekenis is:
W a n n e e r a c h t h e t s u b j e c t d e b ew i j s k r a c h t d e r r e s u l t a t e n
v a n h e t o n d e r z o e k v o l d o e n d e , om t o t v o o r l o o p i g e o f
d e f i n i t i e v e v e r w e r p i n g r e s p . a a n v a a r d i n g , o f i n h e t b i j z o n d e r
t o t h e t z e t b e s l u i t o v e r t e g a a n ? Van welke factoren hangt dit af, als het
criterium der uitputting van het materiaal relatief en veranderlijk is en daarom
onvoldoende voor de verklaring?

Bepalen wij ons tot het quantitatief belangrijkste geval: de voorloopige of definitieve
verwerping, het afstappen van een mogelijkheid. In hoeverre moet de schematische
voorstelling van zaken, dat dit steeds geschiedt, wanneer een oplossingspoging
mislukt is, of, m.a.w., wanneer een uitputtend onderzoek van de mogelijkheid i.q.
slechts negatieve resultaten heeft opgeleverd, gewijzigd worden? Welke factoren
moeten we in het algemeen in aanmerking nemen om te verklaren, dat de
proefpersoon op een bepaald oogenblik van een mogelijkheid afstapt?
1. De regel, dat het subject alleen dan van een mogelijkheid (zet, plan,

oplossingsdenkbeeld) zal afstappen, wanneer de resultaten der uitwerkingen negatief
zijn, d.w.z. lager dan het verwachtingsmaximum, kan in het algemeen gehandhaafd
blijven. Bij de mogelijkheden-oriëntatie in de eerste
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phase geldt dit echter niet altijd. Een verdere uitzondering is deze: Soms wordt een
gunstig resultaat aanleiding to een provisorische verhooging van het
verwachtingsmaximum, onder het motto: ‘Als 't zoo gemakkelijk gaat, dan zal ik
eerst eens kijken of ik langs anderen weg niet meer kan bereiken’; de gunstige
mogelijkheid wordt dan toch, als minimum-oplossing, terzijde gesteld.
2. Hoe sterker bewijzend de negatieve resultaten van het onderzoek zijn, des te

gemakkelijker komt het tot verwerping en des te definitiever zal deze verwerping
zijn. Deze bewijskracht hangt intusschen weer af van verscheidene factoren:
a. De mate van volledigheid der uitwerking. Een voorbeeld-variant heeft weinig,

een volledige berekening van alle vertakkingen veel bewijskracht. Het gaat hier
natuurlijk om de subjectieve bewijskracht, die dus afhangt van de mate van
volledigheid, die het subject m e e n t te hebben betracht.
b. De verschillen tusschen de quantitatieve resultaten der varianten en het

verwachtingsmaximum. Hoe grooter deze zijn des te sterker wordt de neiging om
de mogelijkheid te verwerpen. Een voortzetting, die er (misschien of waarschijnlijk)
toe leidt, dat men in een ‘matnet’ geraakt of dat men een stuk verliest, wordt eerder
terzijde gesteld dan één, waarbij alleen (misschien of waarschijnlijk) een gering
positioneel voordeel of b.v. een onbelangrijke pion verloren gaat.
c. De bereikte zekerheidsgraad bij de taxatie der eindstellingen van de varianten.

Hoe kleiner de onzekerheidsmarge naar boven is, des te eerder komt het subject
tot verwerping, in het bijzonder tot definitieve verwerping. Deze zekerheidsgraad
hangt weer, behalve van 's proefpersoons bekwaamheid en zelfcritiek (een
individueele factor), af van het karakter der eindstellingen. In het algemeen streeft
men naar zoo definitief mogelijke resultaten door de varianten door te rekenen tot
op een relatief rustpunt, tot aan eindstellingen, waarin de verwikkelingen voorbij
zijn, die dus met een redelijke zekerheid getaxeerd kunnen worden. Men vermijdt
zoo veel mogelijk eindstellingen, waarin nog meerdere stukken ‘en prise’ staan of
moeten worden teruggenomen, waarin de koning schaak staat of waarin nog ernstige
dreigingen aanwezig zijn; dàn rekent men liever nog een stap verder, ook zelfs bij
een oriënteerend onderzoek. Maar dit is natuurlijk niet altijd mogelijk. Zoo zien alle
proefpersonen, die in stelling A de variant 1. Pd5:, Pd5:; 2. Ld5:, Lg5: enz. willen
onderzoeken, zich genoodzaakt althans bij de voorloopige berekeningen ergens
middenin op te houden. In (G2; A) heet het: ‘.... dan zeer veel neem-mogelijkheden,
maar op het eerste gezicht niet overtuigend’ (regel 17). Ervaren spelers kunnen ook
zulke stellingen wel taxeeren, als het moet, maar de onzekerheidsmarge is hier
natuurlijk grooter.
d. Tenslotte hangt de bewijskracht ook af van de betrouwbaarheid der quantitatieve

verwachtingen, waaraan de resultaten werden gemeten. Heeft het
verwachtingsmaximum een sterk hypothetisch karakter, probeert de
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proefpersoon b.v. alleen maar òf hij direct kan winnen zonder er erg aan te gelooven,
dan wordt een zet, die niet meer dan een ‘gunstige stelling’ oplevert minder gauw
en minder definitief verworpen dan in geval van zekerder winstverwachtingen.
Natuurlijk gaat het hier weer om een subjectieven factor; nl. om de
betrouwbaarheidswaarde, die het subject zelf aan zijn quantitatieve verwachtingen
toekent. Deze is van beteekenis voor de (eveneens subjectieve) bewijskracht.
3. Intusschen varieert de ‘mate van bewijskracht’, waarmee het subject genoegen

neemt, zeer sterk van geval tot geval. Dit hangt allereerst af van het karakter van
de stelling (a): in sommige stellingen is noch een redelijke volledigheid noch een
redelijke zekerheid van quantitatieve verwachtingen en resultaten bereikbaar. Daar
moet men dus wel met minder genoegen nemen. Verder spelen de capaciteiten
van den proefpersoon en de energie, die hij aan de zetkeuze kan en wil spendeeren
(b), natuurlijk een rol.
Voor de diepte en uitgebreidheid, waarmee het subject volstaat, is voorts van

veel belang de bedoeling, die hij met het onderzoek heeft (c). Deze kan zijn, naar
gelang van het stadium, waarin het denkproces verkeert, schematisch onderscheiden
(zie boven): oriënteering, probeeren, dieper onderzoek, bewijs. Het stadium bepaalt
a.h.w. in groote trekken de hoeveelheid energie, die voor het speciale onderzoek
ter beschikking wordt gesteld. In de vroege phasen streeft de proefpersoon naar
een snel te bereiken voorloopige afsluiting door een voorloopig oordeel, in de latere
phasen streeft hij naar grootere zekerheid en volledigheid, althans bij die
uitwerkingen, die voor de uiteindelijke beredeneering essentieel zijn. Deze factor
veroorzaakt dus in feite de successieve verdieping.
Tenslotte kunnen speciale anticipaties e.a. momenten van het totaal-schema (d)

nog bewerken, dat met minder bewijskracht genoegen wordt genomen, resp. dat
naar grootere zekerheid wordt gestreefd. Hiervan alleen enkele voorbeelden.
Een grootere onzekerheidsmarge naar beneden van het resultaat bevordert de

verwerping van de desbetreffende mogelijkheid. Het aan zulke mogelijkheden
verbonden r i s i c o versterkt weliswaar niet het negatieve bewijs, maar maakt de
mogelijkheid toch minder aanlokkelijk.
Aangezien riskante zetten scherper en dieper moeten worden berekend dan

gevaarlooze, ligt er in zulke verwerpingen ook een ander element, n.l. h e t
v e rm i j d e n v a n om v a n g r i j k e b e r e k e n i n g e n . Dit motief komt ook
afzonderlijk voor. Voortzettingen, waaromtrent men alleen via uitvoerige berekeningen
tot een redelijk zeker oordeel kan komen, worden eerder voorloopig terzijde gesteld.
Zoo heet het in (M1; A), regel 37 e.v. (toelichting na afloop van het experiment): ‘(1.
Ld5:,) Ld5:; 2. Pg4 - moet heel sterk zijn. Wit staat beter; voorloopig laten rusten.’
Hoewel de eindstelling hier, na 2. Pg4, allesbehalve een natuurlijk rustpunt is en
het voorloopige resultaat maar heel zwak negatief is t.o.v. het verwachtingsmaximum,
stapt pp. M1 er toch van af. De verklaring geeft hij zelf in de volgende regels: ‘Een
domme zet misschien? 1. Lh6 - als dat nog
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sterker mocht blijken, dan hoef ik al die varianten van 1. Ld5: niet te berekenen.’
Deze opmerking drukt duidelijk een terugdeinzen voor uitvoerige uitwerkingen uit;
bovendien belicht zij den d e n k -e c o n om i s c h e n zin van de successieve
verdieping als methode.

Zoo zijn er nog wel meer factoren aan te geven, die het vroeger of later afstappen
van een mogelijkheid beïnvloeden; de belangrijkste zijn hiermee echter behandeld.
Deze factoren zijn steeds op te vatten als momenten van het totaal-schema, die
dus de diepte en uitgebreidheid der uitwerkingen, den duur der phasen en hun
opeenvolging mede-reguleeren. Zij completeeren zoo het schematische beeld, dat
van de subsidiaire opeenvolging werd ontworpen in de vorige paragrafen.
Op soortgelijke wijze zou men een reeks factoren kunnen opsommen, die bij den

overgang tot het zetbesluit van belang zijn. Daar is natuurlijk eerst recht de
subjectieve bewijskracht van beteekenis, hier dus de bewijskracht der totale, in het
algemeen tweedeelige, beredeneering. Met welke ‘mate van bewijskracht’ het subject
genoegen neemt, hangt ook hier van diverse factoren af: het karakter der stelling,
de speelsterkte van den proefpersoon, de beschikbare energie - in de practische
partij is deze o.a. afhankelijk van den stand van de klok -, de grootte van het risico
en dgl. Ook hier blijft de beredeneering bijna altijd onvolledig, ook hier blijft bijna
altijd eenige onzekerheid over de taxatie-waarde en over de quantitatieve resultaten
der uitwerkingen bestaan. Deze onzekerheid wordt subjectief opgeheven door wat
men zou kunnen noemen intuïtieve en gevoels-aanvulling der redeneering. In laatste
instantie geeft dikwijls toch weer een ‘gevoel, dat....’, een indruk, vermoeden, een
zuivere gevoelsvoorkeur soms ook, den doorslag; factoren, die trouwens ook bij het
boven behandelde terzijde stellen van een mogelijkheid een rol kunnen spelen.
Natuurlijk is de factor der successieve verdieping (3c hierboven) bij het zetbesluit

niet meer aanwezig.

Al het behandelde in deze paragraaf: de successieve verdieping, de vele factoren,
waarvan in het algemeen de overgangen afhangen, enz., maken de geheele
methodiek van het denkproces minder mechanistisch, dan het volgens het simpele
schema der denkpsychologische theorie zou moeten zijn. De strenge koppelingen:
mislukking-van-een-oplossingsmethode → inschakeling-der-subsidiaire-methode,
bleken in werkelijkheid veel ‘losser’ te zijn. Het criterium der uitputting van het
materiaal (de volledigheid) bleek relatief te moeten worden opgevat. Het begrip
‘mislukking van een oplossingspoging’, dat reeds door de invoering van een variabel,
zelf-gesteld verwachtingsmaximumwerd gerelativeerd, bleek nu nogminder houvast
te bieden, daar allerlei graden van voorloopig-mislukken bleken te kunnen
voorkomen. Ten slotte maakten ook de ‘onvolledigheid’ der eindredeneering, en het
‘intuïtief aandeel’, dat deze veelal bleek te bevatten ons ten overvloede nog eens
opmerkzaam op het feit, dat we voorzichtig moeten
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zijn met een schematische beschrijving van het denkproces, en in zooverre op een
zwakte in de strenge denkpsychologische theorie.

§ 53. De uitwerkingsphasen en hun opeenvolging.

Indien we ergens kunnen spreken van een systeem van automatisch verloopende
operaties, dan is het in de afzonderlijke uitwerkingsphasen. Hoe kleiner we deze
opvatten, m.a.w. hoe mikroskopischer we de phasenstructuur bekijken, des te meer
komen we terecht bij geautomatiseerde processen en vaste koppelingen en
opeenvolgingen. Het berekenen van een variant en het uitwerken van een plan zijn
operaties, die bij den ervaren schaker inderdaad geheel door routine worden
beheerscht. In iedere partij komt dit zoo vaak voor, moet men zich zoo vaak,
uitgaande van de stelling op het bord, situaties voorstellen, die in de toekomst
zouden kunnen ontstaan, dat zulke processen werkelijk automatisch gaan verloopen,
zij het dan ook bij den een sneller en gemakkelijker dan bij den ander. Iedere
uitwerking wordt beheerscht door een desbetreffende speciale doelstelling, maar
bestaat overigens zelf weer uit een gecompliceerd en soms vertakt systeem van
onderproblemen, van onderling onder- en nevengeschikte deelphasen. In vorige
paragrafen hebben we dit al meermalen kunnen constateeren.
Intusschen zal ik hier op de methodiek van deze uitwerkingen niet nader ingaan,

om de eenvoudige reden, dat het met hardop denken verkregen materiaal een
systematische analyse toch niet toelaat. Enkele speciale punten komen bij de
opsomming van gesignaleerde methoden in § 55 nog aan de orde.
De vraag, die ik in deze paragraaf aan de orde wil stellen, is die naar de opvolging

der uitwerkingsphasen. In de vorige paragraaf hebben we gezien hoe het komt, dat
het subject op een zeker oogenblik van een mogelijkheid m afstapt; de vraag is nu,
waarom hij nu juist naar n overgaat en niet b.v. naar mogelijkheid p. Welke factoren
bepalen de volgorde der te onderzoeken mogelijkheden of varianten?
Bij de beantwoording van deze vraag zal ik ditmaal in het midden laten op welk

tijdstip de subsidiaire toevoeging in het bewustzijn van den proefpersoon is ontstaan.
Zooals we in § 48 hebben gezien, kan dit vóór, tijdens en na het onderzoek van m
vallen, in het laatste geval in de overgangsphase. Hier gaat het echter alleen om
het verband tusschen m en n zelf - voor zoover dit er is.
1. De eerste factor zouden we die van de indirecte bepaaldheid kunnen noemen:

van mogelijkheid m gaat het subject juist naar n over, omdat n nog de eenige niet
afgekeurde, in aanmerking komende mogelijkheid is, in het kader van een bepaald
plan of ‘überhaupt’. Is er sprake van een min of meer omlijnde groep van
mogelijkheden, dan is dit bij den overgang naar het onderzoek van de laatste steeds
het geval. Deze factor is tamelijk triviaal, maar neemt in de practijk een zeer groote
plaats in.
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Bij de tallooze a l t e r n a t i e f -problemen of -onderproblemen hebben we steeds
met indirecte bepaaldheid te maken, wanneer na (voorloopige) verwerping van de
eene mogelijkheid, de andere aan de beurt komt. Dit doet zich b.v. voor als het
tegen het einde van het denkproces nog slechts gaat om de keuze uit twee zetten;
verder als er twee zetten passen in een plan; als er twee plannen in aanmerking
komen; of twee opstellings-, verdediging-, aanvalswijzen; verder als een variant zich
splitst in twee takken, enz. enz. We hebben reeds vroeger gezien een hoe groote
rol allerlei alternatief-groepeeringen in het schaakdenken spelen, kunnen ons dus
het groote belang van deze indirecte bepaaldheid gemakkelijk voorstellen.
Ook bij het uiteenvallen van een onderprobleem in drieën - tengevolge van de

objectieve probleemstructuur of/en tengevolge van een actieve groepeering door
den proefpersoon - vinden we bij het derde onderdeel de indirecte bepaaldheid
terug. Zijn er van drie varianten twee afgewerkt, dan komt vanzelfsprekend de derde.
In alle gevallen, waarin zich een probleem splitst in een om l i j n d a a n t a l
onderproblemen, doet zich dit voor. Verderop in het denkproces is zulks regel - daar
komt de indirecte bepaaldheid dan ook zeer veel voor. In de eerste stadia is het
zeldzamer.
2. Het onderzoek van n volgt op dat vanm, omdat n van de ‘andere mogelijkheden’

(buiten m) de relatief beste belooft te zijn. De volgorde van onderzoek hangt hier
dus af van de vroeger met de diverse mogelijkheden bereikte resultaten en van de
op grond daarvan gekoesterde verwachtingen. Het subject komt het eerst terug op
de relatief meest-belovende der zooeven voorloopig terzijde gestelde of vluchtig
bekeken mogelijkheden.
Deze factor kan uitermate alleen dan werkzaam zijn als n geen nieuwe, tevoren

nog niet geziene mogelijkheid is. Maar dan is het ook een zeer belangrijke factor.
3. Een derde factor is het verband, dat er tusschen m en n kan bestaan t.a.v. hun

inhoud en beteekenis. Zeer vaak komt het subject ertoe het met n te probeeren op
grond van de ervaringen met m opgedaan. De mogelijkheid n belichaamt b.v. een
mo d i f i c a t i e van het idee, dat aan m ten grondslag ligt; n bereidt m voor of geeft
een verandering van volgorde in de zetten te zien, of is een versnelde uitvoering of
anderszins verbeterde versie van m, en dgl. Ook komt het voor, dat n juist een
t e g e n g e s t e l d e me t h o d e vertegenwoordigt: de uitwerking van m heeft tot
het qualitatieve resultaat geleid, dat de methode i.q. onbruikbaar is, zoodat nu wordt
gezocht in geheel andere richting; dit leidt tot het onderzoek van n.
Het verband tusschen de ideeën, die aan m en n ten grondslag liggen, kan dus

van verschillenden aard zijn. Maar steeds is het zoo, dat 's proefpersoons inzicht
in de innerlijke schaak-technische oorzaken der relatieve mislukking van m vanzelf
tot het nieuwe oplossingsvoorstel n leidt. Wanneer bij het onderzoek van m blijkt,
dat een bepaalde verdedigende opstelling van de tegenpartij zeer weerstandskrachtig
is, dan probeert men nu diè voortzetting (n), die deze opstelling onmogelijk maakt;
is gebleken, dat de
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vijandelijke koning zich bij een normale achtervolging (m) in veiligheid kan brengen,
dan probeert men hem den pas af te snijden (n); komt de inzet van een
onbekommerden tegenaanval (m) juist te laat, dan dient men blijkbaar eerst
defensieve maatregelen te nemen (n); enz., enz. In de protocollen komen zeer veel
gevallen van een dergelijk verband tusschen m en n voor. Als dit verband van
typischen aard is, dan komen we intusschen al in de volgende groep terecht.
4. Vele opeenvolgingen laten zich terugbrengen tot bepaalde, vaste typen. Zoowel

in het groot als in het klein treffen we dikwijls aan een vaste volgorde, een natuurlijke
hierarchie van methoden. Er bestaan zekere algemeene subsidiaire koppelingen,
die in typische opeenvolgingen tot uiting komen. De tekst van het protocol spreekt
in zulke gevallen bij het begin van onderzoek m dikwijls van: ‘Eérst (te
onderzoeken)....’; daarna komen dan andere mogelijkheden, in het bijzonder n, aan
de orde.
Zoo zagen we reeds in diverse protocollen, dat bij het begin van het hoofddeel

‘eerst de directe zetten’ werden onderzocht, daarna pas de ‘rustige zetten’. In (M4;
De7) treffen we een meer gedifferentieerde hiërarchie aan: pp. M4 kijkt ‘eerst naar
directe combinaties’, dan naar directe positioneele zetten (1. Pb5), vervolgens naar
een voorbereiding hiertoe (1. Lf8) en tenslotte naar een afwachtenden zet (1. Dh3).
Natuurlijk is niet altijd deze volgorde, onafhankelijk van stelling en proefpersoon,
precies dezelfde, vooral niet in dezen gedifferentieerden vorm. In stellingen, waarin
in tactisch opzicht ‘iets aan de hand’ is, is het echter wel regel, dat het subject éérst
de directe zetten en daarna pas de stille zetten onderzoekt. Een zinvol methodisch
principe, immers: onderzoek van rustige zetten, die de spanningen laten bestaan
en den geheelen status-quo handhaven, heeft pas zin als men weet, dat er niet
direct iets te bereiken valt.
Tot de gevallen, waarin er een ‘natuurlijke’ volgorde bestaat, behooren ook die

van het onderzoek van voorbeeldvarianten. Bij een o r i ë n t e e r e n d o n d e r z o e k
van een zetmogelijkheid wordt in het algemeen e e r s t d e v a r i a n t bekeken,
d i e d e b e d o e l i n g , h e t i d e e v a n d e v o o r t z e t t i n g u i t d r u k t . Is dit
idee b.v. den vijandelijken koning in een matnet te vangen, of zich ruimte en open
lijnen te verschaffen door één of meer offers, dan onderzoekt men eerst wat er
gebeurt, als de tegenpartij de offers aanneemt, daarna pas de mogelijkheden als
hij weigert. Een voorbeeld uit de berekeningen der Aprotocollen: de ‘pointe’ van den
zet 1. Ld5: (en nièt 1. Pd5:) is, dat men op den twééden zet met tempowinst 2. Pd5:
(aanval op de dame) kan spelen en zoo een stuk kan winnen in geval zwart 1....
Pd5: antwoordt. Vandaar, dat bij de berekeningen der drie vertakkingen na 1. Ld5:
in alle protocollen de variant 1.... Pd5: vóórgaat.
Aan den anderen kant bepaalt bij sterk positief gerichte en in het bijzonder bij

b e w i j s -b e r e k e n i n g e n dikwijls h e t s t r e v e n n a a r l i q u i d a t i e v a n
d e e l p r o b l em e n de volgorde. Men bekijkt dan eerst de vermoedelijk niet veel
opleverende eigen zetten,
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om het aantal in aanmerking komende zetten te beperken, en dus de aandacht te
kunnen bepalen tot één of enkele favoriete zetten. In (M1; A) berekent pp. M1 op
een oogenblik ‘eerst de waarschijnlijk slechte tegenzetten, om die te kunnen
uitschakelen’. Ook dit is een factor, die behoort bij het chapiter: vaste, natuurlijke
volgorde.
5. Tenslotte moeten wij nog een plaats inruimen voor het toeval - een factor, die

pas sedert Selz zijn intrede heeft gedaan in de theorie van het denken.
Wanneer een schaker zich na afloop van een partij, die hij heeft verloren, doordat

hij iets ‘niet heeft gezien’, op het hem slecht gezinde toeval beroept, dan is dat
natuurlijk niet acceptabel: hij had maar moeten zorgen, dat hij het wel zag.
Omgekeerd is het natuurlijk evenmin toevallig te noemen, wanneer hij een verborgen
winstmogelijkheid wèl heeft ontdekt en daardoor de partij te zijnen gunste heeft
kunnen beslissen. Dat neemt echter niet weg, dat de toevalsfactor b i n n e n h e t
d e n k p r o c e s zeer goed aanwezig kan zijn en ook zeer vaak aanwezig is. Dat
een speler iets nièt ziet kan men hem eventueel verwijten, maar dat hij het niet
onmiddellijk ziet, niet; desnoods ziet hij de betreffende mogelijkheid pas bij de laatste
controle, terwijl zijn hand zich al uitstrekt naar het, verkeerde, stuk. Met andere
woorden: wat de volgorde betreft, waarin het subject bepaaldemogelijkheden ontdekt
en dus ook onderzoekt, is er zeker plaats voor den toevalsfactor.
Het feit, dat pp. G4 den zet 1. Ld5: in stelling A pas na een 6 minuten nadenken

en rekenen ‘vindt’, pleit niet tegen hem, evenmin als het feit, dat pp. G5 de
voordeelen van dezen zet boven 1. Pd5: geheel ‘toevallig’ ontdekt, nl. door
berekening zonder voorafgaand inzicht. Maar het is zonder meer duidelijk, dat het
t i j d s t i p , waarop het denkbeeld i.q. opduikt, hier van toeval afhankelijk is. In beide
denkprocessen hebben we te maken met b e r e k e n i n g s t o e v a l l e n , d.w.z.: bij
of naar aanleiding van een tamelijk mechanisch uitgevoerde en tot een ander doel
opgezette berekening komt het tot een plotselinge middelabstractie t.a.v. het
hoofddoel. In (G4; A) b.v. duikt de tactische mogelijkheid 1. Ld5: op naar aanleiding
van een berekening van 1. Te1, Db2:; 2. Ld5: enz. Het precieze verloop van de
denkoperaties is uit het protocol natuurlijk niet op te maken, maar het is vrij zeker
dat we hier kunnen spreken van een middelabstractie met toevallige aanleiding.
Naast berekenings-toevallen moeten we ook w a a r n em i n g s t o e v a l l e n

onderscheiden. Bij het rondkijken over het bord, in de tallooze overgangsphasen
en pauzen tusschen de doelgerichte uitwerkingen in, kan ‘het oog vallen op’ een
bepaalde constellatie, op bepaalde betrekkingen tusschen de figuren, op bepaalde
mogelijkheden. In het eene geval, bij den eenen proefpersoon, biedt zich de
mogelijkheid a het eerste aan, in het andere de mogelijkheid b; dit kan van toevallige
omstandigheden afhangen. Daarbij gaat het overigens, zooals steeds wanneer er
in het schaakspel van ‘zien’ sprake is, om waarneming van betrekkingen tusschen
de zichtbare
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objecten, niet om waarneming van de objecten - bord en stukken - zelf. Men heeft
b.v. wel of niet gezien, dat er een stuk ‘in’ stond, dat de tegenpartij een ‘vork’ kon
geven, dat een bepaalde zet toch mogelijk was, en dgl.
Wanneer het toeval bij het vinden een opvallende rol heeft gespeeld, m.a.w.

wanneer de vondst niet zoozeer of niet alleen de vrucht is van een scherp gericht
zoeken in de betreffende richting, dan heeft het vinden zelf iets verrassends voor
het object. Dit element drukt zich in den tekst van het protocol gewoonlijk uit in den
vorm van een uitroep: ‘Wacht eens....’, of: ‘Aha..’ of iets dergelijks. Het ligt dus voor
de hand ten behoeve van de analyse van den toevalsfactor speciaal te letten op
protocol-fragmenten, waarin dergelijke uitroepen voorkomen; dit kan meteen eenig
licht werpen op de algemeene denkpsychologische kwestie van de verklaring van
den plotselingen, schijnbaar niet door zoeken voorbereiden inval.
Bij nader onderzoek blijkt nu allereerst dat uitroepen van deze soort zeer dun

gezaaid zijn. In het geheele materiaal, inclusief dat van de korte denkprocessen,
vinden we nog geen 10 duidelijke ‘invallen’ bijeen, - en daaronder bevindt zich nog
een aantal gevallen, waarin niet een oplossingsdenkbeeld (een middel t.a.v. het
hoofddoel) maar alleen een oplossingseigenschap wordt gevonden. Wanneer het
b.v. in (O5; A) heet (regel 49): ‘Wacht eens, ik kan hem voor de keuze stellen (met
1. Lc6:)....’, dan gaat het niet om de ontdekking van dezen zet - daarmee was pp.
O5 al aan het experimenteeren - maar alleen om de ontdekking van het feit, dat
deze zet de tegenpartij voor een keuze stelt en dat men daaruit misschien profijt
kan trekken. En wat de resteerende gevallen betreft: ondanks de door den
proefpersoon geuite verrassing geschiedt de ontdekking zelf meestal toch in een
phase van zoeken in een redelijk bepaalde richting, blijkens den tekst van het
protocol. Hiervan één voorbeeld; het einde van de eerste phase, van:

(M4; Pc6):
[5] ....Kijken.... Wat er uit te spoken is. Het lijkt wel of er iets met die twee
loopers moet gebeuren. Ik kijk naar zooiets als:
1. Le5: en 2. Pg4. Maar dat is een niet erg serieuze combinatie: hij speelt
f3 op 2. Pg4.
[10] Aha, als ik eens 1. Pc6 speel, en 2. Lh2:† als hij neemt! 3. Pg4†; de
koning moet naar g3....

Na het mislukken van het ‘niet erg serieuze’ eerste oplossingsvoorstel herneemt de
doelstelling ‘kijken, wat er uit te spoken is’ haar rechten; en ook in de per inval
gevonden combinatie ‘gebeurt er iets met de twee loopers’. Er is hier dus wel degelijk
sprake van een zoeken in een bepaalde richting; een duidelijke schematische
emancipatie gaat aan de vondst vooraf - en hetzelfde geldt voor de meeste andere
gevallen.
Hieruit moeten we wel afleiden dat de eigenlijke inval, die verrassend en plotseling

opkomt buiten doelbewust zoeken om, in het schaakdenken slechts een
ondergeschikte rol speelt. Dit resultaat laat zich eensdeels goed rijmen met de
algemeene resultaten der denkpsychologische onderzoekingen
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- vergelijk de gereduceerde beteekenis van de inspiratie bij het muzikale scheppen
bij Bahle (A 2 en 3) - , maar komt anderdeels waarschijnlijk op rekening van den
eigen aard van het practische schaakdenken. Wanneer men met een probleem, het
schaakspel betreffende, ‘rondloopt’, dan komen vaker eigenlijke invallen voor.
Intusschen tasten deze laatste uiteenzettingen de beteekenis, die het toeval kan

hebben voor het tijdstip van het ‘vinden’ en daarmee voor de opeenvolging van
verschillende phasen van onderzoek, niet aan.

B. De Methoden van het Schaakdenken.

§ 54. De belangrijkste methoden als typische probleemtransformaties.

We kunnen een ‘oplossingsmethode’ in den zin van de denkpsychologie van Selz
(vgl. A 44, 45; ook A 15, blz. 10) definiëeren als: e e n t r a n s f o rm a t i e v a n d e
o p g a v e , d i e a l g eme e n i s t o e g e v o e g d a a n e e n b e p a a l d t y p e
v a n o p g a v e n . Voor ons doel moeten we deze definitie allereerst nog in zooverre
veranderen, dat we ‘opgave’ door het ruimere ‘probleem’ vervangen, zoodat dus
een oplossingsmethode als een t y p i s c h e p r o b l e em t r a n s f o rm a t i e is te
kenschetsen.
Deze definitie is misschien niet geheel doorzichtig, vooral niet wanneer men

uitgaat van het begrip ‘methode’ uit het niet-psychologische spraakgebruik. Het is
natuurlijk duidelijk, dat toepassing van een methode een verandering in de totale
probleemstructuur, een probleemtransformatie dus, met zich meebrengt; in zooverre
is de optredende transformatie dus een criterium, een kenmerk ervoor. De
denkpsychologie definieert nu echter met behulp van dit eene kenmerk het geheele
begrip ‘methode’, alleen met den aanvullenden eisch, dat de transformatie ‘typisch’
zij. En niet alleen dat; niet alleen is de ‘typische probleemtransformatie’ het in de
opeenvolging der psychische processen constateerbare criterium-bij-uitstek ervoor,
dàt er een methode wordt toegepast, maar zij is de methode zèlf.
Tegen dit woordgebruik zijn ongetwijfeld bezwaren aan te voeren (waarop ik in

hoofdstuk IX nog zal terugkomen), maar het is in ieder geval buitengewoon
vruchtbaar; reden waarom ik het voorloopig zonder critiek zal aanvaarden. Het is
echter wel noodzakelijk, dat wij ons vooraf rekenschap geven van de sterke
uitbreiding, die het begrip ‘methode’ hierdoor ondergaat.
Het oorspronkelijke begrip vooronderstelt een subject, dat de ‘methode’ om het

doel te bereiken w e l b ew u s t e n a l s z o o d a n i g t o e p a s t . Dit gold vroeger
evenzeer voor de methoden van het denken als voor de methoden op andere
terreinen. Nog anno 1916 constateerde Lindworsky b.v. dat methodische
oplossingspogingen bij natuurlijke opgaven (zie A 29, deel II, 2. Kapitel) betrekkelijk
zeldzaam zijn en eigenlijk alleen dan voorkomen, wanneer de opgave moeilijk is en
daardoor noopt tot een
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bewuste, systematische wijze van aanpakken. Dit klopt echter alleen, wanneer men
het oude begrip ‘methode’ hanteert; de denkpsychologisch geschoolde lezer ontdekt
op tal van plaatsen in dit boek beschrijvingen van processen, die men tegenwoordig
als toepassing-van-methoden zou kenschetsen. Het begrip heeft zich namelijk
uitgebreid ook tot de nièt bewustals-zoodanig-toegepaste methoden, ook bij
Lindworsky, die Selz' ontdekkingen op het gebied van ‘onbewuste denkmethodiek’
later geheel recht heeft doen wedervaren.
Wie als amateur-puzzelaar het boekje van F. Schuh: ‘Wiskundige puzzles en

spelen’ leest, zal aan de hand daarvan duidelijk kunnen zien, wat deze onbewuste
denk-methodiek eigenlijk is en hoe belangrijk zij is. Hij zal namelijk bemerken, dat
hij veel van de daarin beschreven werkwijzen al meer dan eens ‘vanzelf’ heeft
toegepast, zonder ooit te hebben beseft dat hij werkelijk methodisch te werk ging.
De oude tegenstelling tusschen dit vanzelf-denken (volgens routine, of intuïtief) en
bewust-systematisch denken is in het nieuwe spraakgebruik vrijwel opgeheven: het
eenige criterium is de vraag of de voorkomende probleemtransformaties typisch
zijn, d.w.z. in soortgelijke gevallen regelmatig worden toegepast door het subject
zelf en/of door anderen. Of de proefpersoon weet, dat hij een bepaalde, algemeene
methode toepast, doet niet meer ter zake.
In de tweede plaats beteekent ook de vervanging van ‘opgave’ door ‘probleem’

in de definitie een begripsuitbreiding. Deze moet ik persoonlijk voor mijn rekening
nemen. De begrippen probleem en probleemtransformatie hebben in het
voorafgaande een zeer ruime beteekenis gekregen, die we hier zullen moeten
meenemen. In het probleem-begrip denken we ons steeds de geheele
onder-structureering mede begrepen; verder zijn er hoofd- en onderproblemen,
terwijl er bij Selz maar één opgave is.
Wanneer we de balans opmaken, dan blijkt, dat er tengevolge van de verruiming

van het begrip vooral twee groote groepen van denkmethoden bijgekomen zijn, die
oorspronkelijk niet onder dit begrip vielen. Naast de oude groep der welbewust en
als zoodanig toegepaste methoden kunnen we namelijk onderscheiden: 1e de
volkomen geautomatiseerde ‘vanzelfsprekende’ probleemtransformaties, die vroeger
niet als methoden werden opgemerkt; 2e. de ‘onbewuste’ methoden, die tot dusverre
alléén geen methoden heetten daar zij niet in het bewustzijn van een methodische
werkwijze werden toegepast.
Van het algemeene standpunt der organisatie van het denken zijn al deze typische

probleemtransformaties belangrijk.
De vraag, waarmee ik me verder zal bezighouden, is, of en hoe de belangrijkste

methoden van het schaakdenken, die we grootendeels al hebben leeren kennen,
als typische probleemtransformaties op te vatten en te beschrijven zijn.

Planvorming. ‘We moeten eigenlijk een plan opmaken’ (M2; Pe8) wil zeggen: pp.
M2 wil zich een c o n c r e e t s t r a t e g i s c h d o e l
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stellen o p b e t r e k k e l i j k k o r t e n t e rm i j n . Dit is een, sedert Steinitz'
theoretische activiteit in de vorige eeuw zeer bekende, en dikwijls welbewust
toegepaste methode van het schaakdenken. In de leerboeken van het schaakspel
wordt het nut hiervan duidelijk uiteengezet: het gecompliceerde en weinig houvast
biedende zetkeuzeprobleem wordt op een zeer bepaalden, vasten vorm gebracht;
een probleemtransformatie dus. De zin hiervan behoeft nauwelijks te worden
uiteengezet. Het is geen andere dan die van de ‘planning’ in het bedrijfsleven. Het
plan houdt rekening met ontwikkelingsmogelijkheden op langeren termijn, het geeft
een zekere houvast, het ordent en beperkt de veelheid van te onderzoeken
mogelijkheden, het legt de in aanmerking komende zetten gedeeltelijk vast. Alleen
wat in het plan past behoeft maar te worden onderzocht. En, blijkt ten slotte bij de
uitwerkingen, dat een bevredigende verwezenlijking waarschijnlijk niet kan worden
bereikt, dan kan men er nog altijd van afstappen. Ook dan heeft het zijn beteekenis
gehad, als werkhypothese, als groepeeringsschema.
Alternatief-groepeeringen. Zeer veel gevallen van planvorming komen ten slotte

neer op een h e r l e i d i n g v a n h e t v e e l v o u d i g e z e t k e u z e p r o b l e em
t o t e e n a l t e r n a t i e f -p r o b l e em , een typische probleemtransformatie dus
inderdaad. De in aanmerking komende zetten worden als het ware gesplitst in twee
groepen: die volgens het plan en de overige (eventueel die volgens een ander plan).
Hetzelfde geldt voor de meeste andere s ame n v a t t i n g e n van mogelijkheden
tot een groep. Ook daar is het effect op het hoofdprobleem een ordening, en een
beperking van het aantal principieele mogelijkheden, veelal tot twee. De beteekenis
van deze samenvattingen en groepeeringen hebben wij overigens vroeger al in den
breede behandeld.
Successieve verdieping van het onderzoek. Ook dit is ongetwijfeld een methode,

moet dus als een typische probleemtransformatie te beschrijven zijn, die dan
toegevoegd is aan bepaalde, voor het subject moeilijke problemen. Het voornemen
om het onderzoek in dier voege uit te voeren, dat men ‘eerst eens kijkt’ (eerste
phase) of ‘eerst eens wat probeert’ (begin hoofddeel), om daarnà grondiger te werk
te gaan en dieper te rekenen beteekent inderdaad transformatie van het
onderzoek-probleem en dus van het hoofdprobleem. De nauwkeurige vorm, dien
het onderzoek zal aannemen, het aantal en de uitgebreidheid der verschillende
verdiepingsphasen staan natuurlijk niet a priori vast - zelfs hebben we te doen met
voorwaardelijk-samengestelde operaties (vgl. blz. 203) - maar het voornemen ‘eerst
eens....’ drukt toch al een principieele probleemtransformatie uit. Ook verderop,
telkens wanneer het noodzakelijk blijkt een nòg dieper onderzoek te beginnen,
beteekent het voornemen hiertoe een duidelijke probleemtransformatie, soms zelfs
een zeer ingrijpende, zooals we in § 47 hebben gezien. En we kunnen zeggen, dat
juist op deze momenten de successieve verdieping als methode wordt toegepast.
De vastlegging van de volgorde van onderzoek. De meeste gevallen van ‘Eerst

eens....’ behooren hier thuis. Ook hier is veelal sprake van een
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voorwaardelijke opeenvolging, van voorwaardelijk samengestelde operaties: de
volgende phase komt alleen aan de orde als de vorige niet het gewenschte resultaat
heeft opgeleverd, b.v. bij het onderzoek van enkele eigen zetten of vertakkingen.
Daarnaast zijn er natuurlijk ook onvoorwaardelijke gevallen, b.v. bij de systematische
afwerking van tegenvertakkingen (of van eigen vertakkingen bij een negatief
beredeneeringsdeel). Zulke vastleggingen der volgorde hebben natuurlijk
methodische beteekenis; dat het typische probleemtransformaties zijn is zonder
meer duidelijk.
Probeeren. Dit is een uiterst belangrijke algemeene methode, waaraan ik nog

een afzonderlijk paragraafje zal wijden. Dat het subject door te gaan ‘probeeren’ -
in de voorstelling natuurlijk - bewust of onbewust het probleem transformeert, is niet
moeilijk in te zien. Er is namelijk practisch altijd sprake van een probeeren, of ....,
b.v.: probeeren of een bepaalde voortzetting of speelwijze succes kan hebben (vgl.
§ 40, blz. 113). Dit komt in de plaats van het voorafgaande zoeken; de
onderdoelstelling verandert radicaal, en daarmee ook het hoofdprobleem. Bovendien
komt bij ieder probeeren al het streven-naar-bewijs in zicht: het is in het algemeen
al zwak positief (of negatief) gericht, m.a.w. het subject toetst al een bepaalde
werkhypothese aan de practijk der berekeningen. Men probeert of een bepaalde
zet iets oplevert, of het mogelijk is van een bepaalde constellatie gebruik te maken,
of het toelaten van een vijandelijke omgroepeering kwaad kan, en dgl. Men toetst
reeds zekere verwachtingen, men stelt reeds een bepaald redeneeringsschema of
onderdeel daarvan (b.v. een uitschakeling) op de proef. In de volgende paragrafen
kom ik hierop nog terug.
Typische redeneeringswijzen. Reeds in hoofdstuk I heb ik erop gewezen, dat

slechts uiterst zelden in het denkproces een zuivere, volledig bewijzende redeneering
van het zetbesluit besloten ligt, met een positief en negatief deel. Deze onvolledigheid
der beredeneering is een karakteristiek en belangrijk kenmerk van het
schaakdenkproces; de proefpersoon(speler) neemt vrijwel altijd genoegen met
minder dan 100 % zekerheid. De mate van volledigheid, waarmee hij genoegen
neemt, hangt af van de situatie op het bord, den beschikbaren denktijd, het belang
van de partij en dgl.! Ook hier is sprake van typische aanpassingen, van typische
transformaties van het beredeneeringsprobleem, dus van methoden.
Intusschen is de mate van volledigheid natuurlijk niet de eenige variabele factor

in den uiteindelijken vorm der beredeneering. Ook ten aanzien van diverse andere
punten verschillen de protocollen onderling sterk.
Enkele voorbeelden van typische beredeneeringsvormen mogen dit toelichten.
1. De tegenpartij heeft een dreiging, die op drie manieren kan worden gepareerd:

a, b of c. Het onderzoek van a en b leert, dat deze paraden onvoldoende zijn, na c
daarentegen is er geen gevaar te zien, ergo wordt c gespeeld. Wanneer a, b en c
alle drie volledig worden uitgewerkt tot aan met zekerheid te taxeeren eindstellingen,
dan hebben we een vrij volledige redeneering voor ons, met een positief (c) en
negatief (a en b) deel -
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vooropgesteld, dat de onspeelbaarheid van andere zetten dan a, b en c aangetoond
is. Zijn echter de resultaten van a en b dermate desastreus, dat deze zetten even
weinig in aanmerking komen als de andere, tevoren groepsgewijze al uitgeschakelde,
dan kan het subject indirect tot c besluiten. Naarmate a en b vollediger werden
berekend en tot slechtere resultaten leidden, wordt het onderzoek van c minder
noodzakelijk. Het positieve bewijsdeel blijft dan of achterwege of wordt onvolledig,
globaal uitgevoerd.
2. De stelling biedt verschillende mogelijkheden tot dwingende, combinatoire,

voortzettingen: a, b en c. Andere, rustige zetten stellen de tegenpartij in staat tot
een tegenactie, of b.v. tot een verlichtenden afruil. Bij onderzoek blijkt a groot
voordeel op te leveren, terwijl de resultaten van b en c minder overtuigend zijn, ergo
wordt a gespeeld. Ook hier kan de redeneering vrij volledig zijn, als n.l. a, b en c
alle drie geheel zekere resultaten opleveren en de uitschakeling van de andere
zetten als ‘niets bijzonders’ terecht is geschied. Is echter het gunstige resultaat van
a dermate overtuigend, dat er van b en c nauwelijks nog verbeteringen kunnen
worden verwacht, dan kan het subject direct tot a besluiten, zonder nadere uitwerking
van b en c. Naarmate a vollediger werd berekend en tot betere resultaten leidde,
wordt het onerzoek van b en c, en a fortiori van de andere zetten, minder
noodzakelijk. Onder omstandigheden kan het negatieve bewijsdeel geheel
achterwege blijven, zooals b.v. in (M2; a6) het geval was (zie § 49).
3. In een betrekkelijk rustige stelling komen verscheidene zetten in aanmerking,

alle in het kader van een vastliggend plan. Achtereenvolgens worden er diverse
onderzocht; enkele worden er gaandeweg uitgeschakeld, totdat tenslotte de zet a
wordt gespeeld, omdat die relatief het beste bevalt.
Hierbij is duidelijk een positief èn een negatief deel aanwezig; beide kunnen nu

meer of minder volledig zijn. De onvolledigheid van het negatieve deel komt in den
tekst van het protocol wel eens tot uiting door de uitdrukking: ‘Ik zal a maar spelen;
ik zie niets beters’. D.w.z.: het is mogelijk, dat er een andere betere zet is, maar ik
zie hem niet. En wat a betreft, het oordeel hierover steunt dikwijls alleen op enkele
voorbeeldvarianten: ‘a biedt goede kansen’. In sommige gevallen is een
gevoelsargument of een intuïtieve voorkeur voor a doorslaggevend; dikwijls is ook
een deductief verkregen argument van beslissende beteekenis: a is b.v. de ‘meest
logische’ zet in het kader van het plan. In al zulke onderdeelen kunnen de
redeneeringsvormen onderling verschillen.
Steeds is de optredende redeneeringsvorm een fijne en precieze aanpassing van

typischen aard aan de situatie op het bord (d.w.z. van 's proefpersoons verwerking
daarvan), en aan de ontwikkelingswijze van het probleem. In aansluiting aan deze
ontwikkeling transformeert zich het beredeneeringsprobleem tot den betreffenden
vorm. Naarmate er minder volledigheid bereikbaar resp. noodzakelijk is, vult het
subject de redeneering meer aan met niet-bewijzende argumenten; gevoels- en
intuïtieve, en verder deductieve argumenten van algemeenen aard. Ook deze
intuïtieve aanvulling der rede-
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neering (vgl. blz. 212) is een belangrijke methode van het schaakdenken.
4. Wanneer, zooals in stelling B, twee plannen om den voorrang strijden (vgl. (M2;

B) en G5; B)), dan wordt de structuur der redeneering weer een andere. De
ontwikkeling van het probleem in dergelijke gevallen, en daarmee van het
redeneeringsschema, werd reedsmeer dan eens beschreven, het laatst in hoofdstuk
VI, §§ 47 en 49. Beschouwen we hier alleen het geval, dat de beslissing in den strijd
der plannen ongeveer halverwege het denkproces valt, in ieder geval vóór de
zetkeuze, dan zal deze beslissing zelden of nooit kunnen berusten op een volledige
uitwerking der beide plannen. Deze laten zich uiteraard niet volledig uitwerken,
daarvoor zijn het juist actie-schema's op langeren termijn. Hoogstens kan het
voorkomen, dat het subject volledig bewezen heeft, dat plan A nièt bruikbaar is,
zoodat daaruit indirect volgt dat B (of non-A) moet worden aanvaard. In het algemeen
echter zal de keuze van het plan o.a. geschieden op grond van algemeene
overwegingen van deductieven aard en op grond van resultaten van
voorbeeldvarianten van A èn B, aangevuld door intuïtieve en gevoels-argumenten.
Tot zoover het eerste deel der beredeneering. Wat de keuze van den zet in het
kader van B betreft, kan de gang van zaken weer verschillend zijn (vgl. de onder 1,
2 en 3 besprokenmogelijkheden). In ieder geval bezit de uiteindelijke beredeneering,
zooals die in het protocol besloten ligt, een samengestelde structuur door de rol,
die de plannen A en B erin spelen.
Bij deze enkele voorbeelden zal ik het laten. In werkelijkheid komen er nog veel

meer typische beredeneeringsvormen voor; bijna behoort bij ieder van de in § 49
besproken typen van probleemontwikkeling een speciale beredeneeringswijze.
Wanneer we tenslotte probeeren een opsomming te geven van de belangrijkste
punten, waarin deze redeneeringsvormen onderling kunnen verschillen, dan komen
we tot de volgende:
- de relatieve grootte van het niet-bewijzende, ‘intuïtieve aandeel’ (of, vanuit een

ander gezichtspunt bezien: de objectieve bewijskracht der redeneering);
- de ligging van het accent, op het positieve of negatieve deel: directe, indirecte

en gemengde (onvolledige) redeneeringen (vgl. 1, 2 en3 hierboven);
- het aantal en de mate van bepaaldheid der tijdens het denkproces in aanmerking

komende en tenslotte nog bij de redeneering direct of indirect betrokken zetten (vgl.
1 en 2 met 3 hierboven);
- het al dan niet optreden van plannen en samenvattingen, van ondergroepeeringen

en groepsgewijze behandeling van in aanmerking komende zetten (vgl. 4 met 1, 2
en 3).
Daarnaast zijn er ook nog wel andere variabele kenmerken, met behulp waarvan

men weer tot fijnere differentiaties zou kunnen komen.
Zoo kan b.v. de wijze, waarop bij onvolledige redeneeringen het negatieve deel

wordt gerepresenteerd, verschillend uitvallen. Soms is hier eigenlijk meer sprake
van een stellingstaxatie - n.l. van de stelling van uitgang voor zoover nièt de actieve
zet(ten) van het positieve deel gespeeld
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wordt (worden) - als samenvatting van zetmogelijkheden, dan van werkelijk
zetten-onderzoek. In andere gevallen worden juist enkele zetten uitdrukkelijk
onderzocht en eventueel pas door directe vergelijkingmet den favoriet uitgeschakeld.
Verder kan de samenstelling van de ‘aanvulling’ der redeneering verschillend zijn:

soms overheerschen de algemeen-deductieve motieven, in andere gevallen de
intuïtieve en gevoelsmotieven. Hoemeer er sprake is van strategische doelstellingen,
van plannen en systemen, des te sterker zal in het algemeen het deductieve moment
naar voren komen: uit een vast en gespecialiseerd strategisch doel kan men de
juiste zetten grootendeels afleiden.
Zoo zijn er nog wel meer variabelen.
In ieder geval zal hieruit (en uit voorafgaande paragrafen) wel duidelijk zijn, dat

de geroutineerde schaker een geheel systeem van typische beredeneeringsvormen
ter beschikking heeft, die telkens in nauwe aanpassing aan de ontwikkeling van het
hoofdprobleem als specifieke transformatie van het beredeneeringsprobleem te
voorschijn komen.

Dit laatste, het gezegde omtrent de nauwe aanpassing aan de ontwikkeling van het
hoofdprobleem, geldt intusschen voor alle methoden. Het is wel niet altijd even
gemakkelijk de condities nauwkeurig te beschrijven, waaronder een bepaalde
typische probleemtransformatie altijd optreedt, maar dat er sprake is van specifieke
toevoegingen, is toch duidelijk. Overal waar in de voorafgaande hoofdstukken
typische momenten werden gesignaleerd, hebben we te doen met typische
probleemtransformaties, met methoden dus, die specifiek zijn toegevoegd aan
typische situaties in dè ontwikkeling van het hoofdprobleem. Dit blijkt bij een nadere
beschouwing der afzonderlijke gevallen steeds duidelijk en in zekeren zin
onafhankelijk van de vraag of deze typische situaties zich wel volledig en
ondubbelzinnig in woorden laten omschrijven. Dit laatste is inderdaad vaak
ondoenlijk, temeer daar er tenslotte ook individueele verschillen in denkmethodiek
bestaan (vgl. § 59), waardoor de grenzen der situaties, waarin een bepaaldemethode
wordt toegepast per proefpersoon verschillend kunnen liggen. Om deze redenen
heb ik in het voorafgaande ook maar zelden gestreefd naar nauwkeurige
omschrijvingen daarvan. Belangrijker is het bewijs van het bestaan eener
denkmethodiek en de beschrijving der methoden zelf.

§ 55. Speciale methoden bij onderdeelen van het denkproces.

Deze paragraaf bevat een overzicht van alle meer of minder speciale denkmethoden,
die in het materiaal voorkomen. Grootendeels kwamen zij reeds in ander verband
ter sprake. Aanspraak op volledigheid maakt de volgende ‘revue’ niet.

a. Stellingsonderzoek eerste phase.

Hier is allereerst het feit, dàt aan het mogelijkheden-onderzoek steeds
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een stellingsonderzoek voorafgaat te beschrijven als toepassing van een methode.
Het denkproces begint met een typische splitsingstransformatie van het
hoofdprobleem: ‘eerst eens de stelling bekijken’.
Dan is natuurlijk ook het uiteenvallen in statisch, dynamisch en waardeonderzoek

(vgl. hoofdstuk V, § 40) van het standpunt der methodiek bezien een typische
operatie. Het feit, dat lang niet in alle protocollen alle drie de momenten afzonderlijk
naar voren komen doet hieraan niets af. Dit kan òf geïnterpreteerd worden als gevolg
van een snel verloop van de betreffende onderdeelen, òf, als men een werkelijk
achterwege blijven wil of moet aannemen, als gevolg van het feit, dat we hier wel
met een typische probleemtransformatie te doen hebben, maar dat deze in haar
volledigen vorm alleen aan bepaalde typen stellingen is toegevoegd. De omgrenzing
van deze typen stellingen kan weer per proefpersoon verschillend zijn (vgl. § 54,
blz. 224).
Hetzelfde geldt voor de splitsingstransformatie: ‘Eerst de materieele verhouding’

bij het statisch onderzoek, en voor de splitsing der mogelijkheden-oriëntatie in de
drie onderdeelen: dreigingen, eigen directe actiemogelijkheden en
ontwikkelingsmogelijkheden op langeren termijn. Wat deze laatste splitsing betreft,
hier zijn de gevallen, waarin alle drie de onderdeelen duidelijk optreden, zelfs
zeldzaam, zooals reeds in § 40 werd opgemerkt.
De mogelijkheden-oriëntatie leidt dikwijls als vanzelf tot bepaalde groepeeringen

van mogelijkheden: directe zetten tegenover andere, plan A tegenover plan B en
dergelijke. Ook planvorming en favoriet-vorming - in alle variaties van ‘werkhypothese’
over ‘theorie’ tot overtuiging resp. zekerheid! - komen dikwijls al in de eerste phase
voor.
Belangrijk is verder de methodiek van de vorming van het waardeoordeel over

de stelling. Weliswaar is dit in de eerste phase niet, zooals bij het onderzoek van
eindstellingen, het einddoel, maar toch hebben we in § 40 gezien, dat in moeilijke
gevallen statische en dynamische beoordeeling dikwijls mede in dienst staan hiervan,
als hulp-methoden dus. Daartoe moeten voor- en nadeelen tegen elkaar afgewogen,
ontwikkelingsmogelijkheden getaxeerd worden; het stellingsbeeld moet zich
‘integreeren’. Ook hierbij gaat het subject methodisch te werk; op de typische
momenten van dit proces kom ik straks terug, bij de bespreking der
overgangsphasen.

b. Mogelijkheden-onderzoek na de eerste phase.

Het algemeene beeld der methodiek is ons reeds uit § 41 en andere paragrafen
bekend. Wij hebben gezien, hoe zich het onderzoek-probleem specialiseert, en hoe
het zich splitst in onder-problemen, die in een bepaalde volgorde worden afgewerkt
(‘eerst directe zetten’ e.a. voorwaardelijk of normaal samengestelde operaties). Wij
hebben allerlei typische specialiseeringen en ondergroepeeringen,
alternatief-groepeeringen vooral, leeren kennen. Wij hebben gezien hoe door al
deze transformaties van de onderstructuur van het hoofdprobleem een soms zeer
samengesteld geheel van
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onderling neven- en ondergeschikte deelproblemen ontstaat, vooral wanneer er
veel vertakte berekeningen moeten worden uitgevoerd.
De schaakmeester is uitermate geoefend in het uit het hoofd hanteeren en

verwerken van een dergelijk systeem; het is hem inderdaad slechts mogelijk doordat
de betreffende ‘ordenende’ operaties volstrekt typisch zijn en vrijwel automatisch
kunnen verloopen2. In mijn materiaal zijn geen ondubbelzinnige gevallen van
den-draad-kwijtraken aantoonbaar, ook niet bij de zwakkere spelers trouwens. In
de practijk komt het wel eens voor, vooral wanneer door tijdnood en andere
omstandigheden nerveuze spanningen ontstaan, die de organisatie van het denken
storen, maar het blijven uitzonderingen. Indien er ergens van een systeem van vaste
methoden kan worden gesproken, dan is het hier.
Een belangrijke speciale methode in het stadium na de eerste phase is het

p r o b e e r e n van zetten, in het kader van een plan of in het algemeen in het kader
der in aanmerking komende zetten. Vaak is dit het begin van een zich successief
verdiepend speciaal onderzoek naar een plan, methode of zetmogelijkheid; ook bij
speciale onderzoekingen is s u c c e s s i e v e v e r d i e p i n g een vaak toegepaste
methode. Op grond van een (enkele) v o o r b e e l d v a r i a n t (e n ) vormt het subject
zich zijn eerste, voorloopige oordeel - daarbij streeft hij ernaar e e r s t d e
h o o f d v a r i a n t te bekijken, d.i. de variant bestaande uit de vermoedelijk sterkste
resp. meest logische zetten van weerszijden. Later volgen meer volledige
uitwerkingen (vervolg-onderzoek), die naar gelang van de verkregen resultaten
verschillend gericht kunnen zijn.
Hier komt de methodiek van verwerping en aanvaarding van mogelijkheden (vgl.

§ 52) in het geding. Is het resultaat onwaarschijnlijk gunstig resp. ongunstig, dan
volgt c o n t r o l e (streven naar c o r r e c t i e ) van tegen- resp. eigen spel; is het
resultaat onduidelijk dan streeft het subject in zijn vervolg-onderzoek naar
v e r s c h e r p i n g ; is het resultaat vanmeerdere varianten nog ongunstig, dan staat
het vervolg-onderzoek in het teeken van het streven naar v e r s t e r k i n g , is het
gunstig, dan van het streven naar b e v e s t i g i n g , enz. Ook hier is telkens sprake
van typische probleemtransformaties.
Vermelding verdienen tenslotte nog enkele methoden van meer ondergeschikt

belang.
Daar is in de eerste plaats het welbewust v a s t l e g g e n (o n d e r w o o r d e n

b r e n g e n ) v a n bereikte voorloopige r e s u l t a t e n van quantitatieven of
qualitatieven aard, zooals we het bij het bereiken van een minimum-resultaat al
meer dan eens zijn tegengekomen.
Een veel toegepaste hulpmethode voor het onderzoek naar de sterkte van eigen

of vijandelijke dreigingen is het, voorloopig een tegen- of eigen z e t

2 Wanneer dit niet het geval was, zou het feit, dat sommige schakers ook na overmatig
alcoholgebruik nog meesterlijk kunnen spelen, volkomen onverklaarbaar zijn. Dat dit zoo is,
is meermalen gebleken - een indirect bewijs voor het feit, dat het denkproces volgens sterk
geautomatiseerde methoden, ingeroeste denkgewoonten bijna, verloopt.
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i n h e t m i d d e n t e l a t e n . B.v. in de stelling van uitgang: ‘als ik niets doe, wat
kan hij me dan doen?’ In bij berekeningen ontstane stellingen kan dit op dezelfde
wijze geschieden. Soms, vooral in het eindspel dikwijls, telt men eenvoudig de eigen
zetten, noodig voor het volbrengen van een bepaalde manoeuvre, onafhankelijk
van wat de tegenpartij kan doen. Dit laatste wordt daarnà bekeken en eventueel
uitgeteld, en de zoo verkregen resultaten worden vergeleken. Mijn materiaal biedt
verscheidene voorbeelden hiervan, die ik hier echter niet zal weergeven, daar de
zaak voor zichzelf spreekt.
Een interessante hulpmethode bij het vinden van versterkingen is de volgende.

Wanneer een mogelijkheid op een voor de hand liggende manier schijnt te kunnen
worden weerlegd, wanneer dus de zet op het eerste gezicht ‘niet gaat’, dan komt
het vaak voor, dat het subject zich opzettelijk hiervan losmaakt, om den zet i.q. ‘tòch
te probeeren’, om te kijken wat er gebeurt ‘als men tòch eens.... speelt’. Op het
oogenblik, waarop dit onderzoek (tòch) wordt ingezet, is in het algemeen nog niet
of nog niet geheel duidelijk, waarin het zwakke punt van de weerlegging eventueel
bestaat; maar als dit er is, wordt het langs dezen weg ongetwijfeld gevònden. In
zekeren zin is dit een speciaal voorbeeld van den ‘methodischen twijfel’, die we
onder d als meer algemeene methode van het schaakdenken zullen leeren kennen.
De geheele methodiek van verwerping en aanvaarding van mogelijkheden, van
controle-operaties en versterkingspogingen, laat zich trouwens vanuit dit gezichtspunt
bezien: telkens leidt a.h.w. methodische twijfel aan de juistheid der gewonnen
resultaten tot de volgende operatie.

c. Berekeningen.

Veel van de onder b genoemde methoden zijn ook in de berekeningen in engeren
zin terug te vinden. Nergens treedt de systematiek van over elkaar heengrijpende
onderproblemen en hun afwerking zoo duidelijk aan het licht als bij samengestelde
berekeningen. Daarnaast zijn nog enkele speciale methoden het vermelden waard.
Bij samengestelde berekeningen is steeds opmerkelijk het s t r e v e n n a a r

p a r t i e e l e l i q u i d a t i e s , naar probleem-vereenvoudigingen. Eerst worden die
onderdeelen, voortzettingen of varianten onderzocht, die vermoedelijk snel kunnen
worden afgehandeld en eventueel ook definitief kunnen worden uitgeschakeld. Dit
kunnen zijn:
gewelddadige voortzettingen, die ‘alles of niets’ opleveren, dus (vermoedelijk) tot

definitieve resultaten leiden - vanuit dit gezichtspunt laat zich het principe ‘eerst
directe zetten’ ook bezien; zetten, die spoedig leiden tot een stabiele en daardoor
vrij gemakkelijk taxeerbare stelling;
zetten of varianten, die vermoedelijk slecht zijn (vgl. blz. 203) en op grond daarvan

kunnen worden uitgeschakeld; en dgl.
Het laatste principe is vooral van beteekenis bij positief (of negatief) g e r i c h t e

berekeningen. Hoe meer het streven naar bewijs in zicht
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komt, een des te grootere plaats gaan doelbewuste uitschakelingen innemen.
Bij ingewikkelde berekeningen zien we dikwijls als hulpmethode de h e r h a l i n g

v a n d e n ‘s t am ’ v a n d e n b e r e k e n i n g s b o om . Bij sterk vertakte
uitwerkingen in de protocollen konden we meermalen constateeren, dat het subject
telkens tot de stelling van uitgang terugkeert, om met grooter zekerheid te kunnen
rekenen.

d. Overgangsphasen.

Demethodiek van de overgangsphasen werd in § 48 eigenlijk al uitvoerig behandeld.
Hier kan ik dus volstaan met een korte opsomming van de belangrijkste methoden,
in het bijzonder van die methoden, die door het subject worden aangewend om
moeilijkheden in de probleem- en oplossingsontwikkeling te overwinnen.
Karakteristiek voor de overgangsphasen is de methodische t e r u g k e e r t o t

m e e r a l g eme e n e p r o b l em e n . De partieele resultaten der uitwerkingen in
de laatste phasen worden met elkaar in verband gebracht, gegeneraliseerd. Is er
geen reden tot tevredenheid, is er een crisis der verwachtingen in het zicht, dan
worden in het bijzonder de tot zoover bereikte quantitatieve r e s u l t a t e n
g e r e c a p i t u l e e r d , g e g e n e r a l i s e e r d , b ew u s t g ema a k t . De
beoordeeling wordt ook gecontroleerd, en wel dikwijls door toepassing van een
hulpmethode, die men de me t h o d e d e r d i a l e c t i s c h e v e r d i e p i n g zou
kunnen noemen. Deze bestaat in het kort hieruit, dat de proefpersoon methodisch
het laatst gewonnen oordeel betwijfelt; hierdoor komt hij de zwakke punten ervan
op het spoor - maar nu wordt natuurlijk de zwakte van deze punten op haar beurt
betwijfeld. Zoo komt men tot een steeds nauwkeuriger afwegen en vergelijken van
voor- en nadeelen, en daarmee tot een steeds diepere en beter gefundeerde
beoordeeling der situatie. Het protocol geeft in zulke gevallen dikwijls een opmerkelijk
heen en weer te zien:

(G5; B):
[45] 1. h5 .... (variant) - maar hij hoeft niet op g6 te nemen. Ja, ik twijfel
wel heel sterk of daar iets van terecht komt. Aan den anderen kant kom
ik dan wel heel vlug in het spel. (Pauze.)
[52] ....Ik heb zoo'n gevoel, als je niet direct optreedt, dan moet je
langzamerhand verliezen. Het moet materieel niet zoo best zijn. Hoewel,
ik heb wel eens partijen gezien, waarin je niets bereikte. Maar daar waren
het gestopte vrijpionnen; hier niet.
(M5; Td1):
[52] ....Ik heb het gevoel, dat wit zijn voordeel wel direct moet uitbuiten.

Misschien ook niet.

De opeenvolging bewering - twijfel is een tamelijk algemeen verschijnsel in de
overgangsphasen; de dialectische verdieping is een belangrijke methode. Hiermee
laten zich ook sommige merkwaardige, schijnbaar onlogische opeenvolgingen in
de protocollen verklaren. Het kan namelijk voorkomen, dat de bewering wel, maar
de twijfel niet in het protocol is terechtgekomen; met als gevolg, dat de volgende
phase, die in wezen op den opgekomen twijfel aansluit, in het protocol
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slaan. 1. Pc4 komt in aanmerking’. De eerste zin zegt: pion b2 hoef ik niet te
verdedigen; de tweede: 1. Pc4, d.i. verdediging van pion b2, komt in aanmerking.
Wanneer we tusschen beide zinnen invoegen ‘Misschien toch wel’, de twijfel dus,
dan lost zich deze moeilijkheid op3.
Zooals we uit § 48 weten, worden ook in andere opzichten a n a l y t i s c h e e n

c r i t i s c h e me t h o d e n toegepast. De factoren, waarop de weinig gunstige
beoordeeling steunt, de oorzaken van het gebrek aan succes worden onderzocht
(conflict-analyse). Aan den anderen kant is er, in de terminologie van Duncker (A
15), naast de analyse (en bewustmaking) van het gegevene en de conflictanalyse
soms ook een analyse en een bewustmaking van het ‘gevraagde’, van het
nagestreefde doel te bespeuren. Men tracht zich zoo duidelijk mogelijk te realiseeren,
wat men eigenlijk wil, welk ideaal men najaagt. Zoo komt het tot steeds meer
gepreciseerde anticipaties, zooals we b.v. overduidelijk konden constateeren bij de
bespreking van (M5; Lh7) op blz. 161 e.v.
Ook de overgang naar minder sterk bewust georganiseerde denkwijzen, het

‘peinzen’ en de pauzen in het denken, kunnen we als denkmethode opvatten. Het
subject trekt zich in de overgangsphasen inderdaad min of meer opzettelijk uit de
al te concrete détailproblemen terug. Bij al te krampachtige aandachtsconcentratie,
zooals die wel eens optreedt tengevolge van nerveuze spanningen tijdens het
wedstrijdspel, wil dit zich-terugtrekken wel eens mislukken, gewoonlijk met ernstige
gevolgen voor de kwaliteit van het spel. Voor het vinden van nieuwe mogelijkheden
en het winnen van nieuwe gezichtspunten is het van het grootste belang.

e. Het streven naar bewijs.

Wat de hierbij optredende denkmethodiek betreft, is er aan de uiteenzettingen in §
43 en andere niet veel meer toe te voegen.
Wij hebben als belangrijke methoden bij de toespitsing tot de uiteindelijke

redeneering leeren kennen de bekende s ame n v a t t i n g e n van zetmogelijkheden
tot een groep, de g r o e p e e r i n g der mogelijkheden in een uiteindelijk
a l t e r n a t i e f , dedoelbewusteu i t s c h a k e l i n g e n vanzettenof geheeleplannen.
Wij hebben gezien, hoe door de f a v o r i e t v o rm i n g het alternatief een bepaald
‘accent’ kreeg, en hoe vervolgens het s t r e v e n zich steeds richtte op het verkrijgen
van b e v e s t i g i n g e n - door berekening of door argumentatie, of eventueel via
een aanvullend half-intuïtief inzicht - , hoe dus de uitwerkingen van ‘neutraal’ steeds
sterker positief (of negatief) gericht werden. Verder hebben wij gezien, hoe het
subject tracht de bewijskracht der redeneering te versterken, door eenerzijds een
voldoende overwicht van den favoriet over andere zetten te verkrijgen (z o e k e n
n a a r e e n b e s l i s s e n d a r g ume n t , direct of indirect, met als hulpmethode:
o n d e r l i n g v e r g e l i j k e n vanmogelijkheden) anderzijds door de basis der rede-

3 De hier gesignaleerde dialectische verdieping door methodischen twijfel is verwant met Selz'
‘Gesetz der Berichtigung’, maar van algemeener strekking.
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neering zoo veel mogelijk te v e r b r e e d e n . Tenslotte bleek dit vaak samen te
gaan met r e c a p i t u l a t i e - en c o n t r o l e -operaties, die veelal ook aan het
zetbesluit voorafgingen. Dit zijn allemaal methoden in den zin van § 54.
Wat den vorm der redeneering betreft, hiervan heb ik in § 54 verschillende typen

beschreven.
De hier gegeven opsomming geeft in vogelvlucht een goed beeld van de sterke

mate van geordendheid en systematiek in het schaakdenkproces.

§ 56. Probeeren als algemeene methode.

Probeeren in de realiteit, als handeling dus, en probeeren in de voorstelling, als
denkoperatie, vormen zeer belangrijke (hulp)methoden van het denken, niet alleen
op schaakgebied; dat zal wel niemand willen ontkennen, van welke
denkpsychologische richting hij ook een aanhanger is. In het schaakdenken is zulks
wel in de eerste plaats het geval. Het geheele denkproces is op te vatten als een
empirisch denkonderzoek: door zetten en plannen in de voorstelling te probeeren,
bepaalt de schaker hun waarde. Tegen het empirische argument is geen enkel
ander argument opgewassen.
Het ligt dus voor de hand deze algemeene methode van het denken via de hier

verkregen schaakprotocollen nader te onderzoeken. In het bijzonder is de door
behavioristisch georiënteerde psychologen (zie b.v. A 50) aanwezig geachte
gelijkenis met een proces van trial and error de moeite van een nadere beschouwing
waard.
Zooals bekend, heeft Selz deze opvatting bestreden, óók voor het reëele

probeeren, waarbij z.i. steeds een duidelijke gerichtheid van het subject te
constateeren valt, in zooverre dat het steeds p r o b e e r t b i n n e n e e n z e k e r
b e p e r k t g e b i e d v a n o p l o s s i n g smo g e l i j k h e d e n .Volgenshemberust
probeeren steeds op een g e d e e l t e l i j k i n z i c h t , in de situatie, en treedt een
‘probierendes Verhalten’ op in gevallen waarin weliswaar bepaalde anticipaties van
het resultaat bestaan bij het subject, maar waarin deze anticipaties in sommige
opzichten onzeker zijn. Dit nu is in het schaakdenken steeds het geval. Selz beschrijft
de methode als volgt (A 45, blz. 645):
‘Das Durchprobieren verschiedener Lösungsmöglichkeiten.... ist eine allgemeine

Operation der Mittelfindung, die auch vom Menschen überall dort angewendet
werden muss, wo sich eine strukturgesetzlich begründete Erkenntnis der
Lösungsmethoden durch unmittelbare determinierte Mittelabstraktion nicht erreichen
lässt und feste empirisch begründete Zuordnungen noch nicht vorhanden sind.’
Mutatis mutandis geldt dit ook voor het probeeren in de voorstelling. Bij den mensch
is het veelal zoo, dat reëel probeeren alleen dan wordt toegepast, als de primaire
methode: ‘virtueel probeeren’ mislukt.
Na al het voorgaande zal het duidelijk zijn, dat mij de accentueering van de

verschillen met trial and error belangrijker voorkomt dan die der overeenkomsten -
zulks dus in overeenstemming met de opvatting van Selz.

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



231

Het probeeren in het schaakdenkproces heeft steeds een meervoudigen zin. De
belangrijkste aspecten zijn wel de volgende:
a. Probeeren als directe oplossingspoging, hetzij van het hoofdprobleem, hetzij

van een onderprobleem. Men probeert, of het zoo gaat; lukt het, dan is het probeeren
meteen het begin van de werkelijk gezochte oplossing.
b. Probeeren als middel tot terreinverkenning, als oriëntatie in de mogelijkheden.

Vooral bij de bespreking van de methode der voorbeeldvarianten heb ik meer dan
eens op dit aspect gewezen. Door het probeeren concretiseert en specificeert zich
het probleem, het totaal-schema wordt met nieuwe ervaringen en nieuwe
verwachtingen aangevuld, de groep der in aanmerking komende zetten wordt
eventueel ingeperkt.
c. Probeeren als hulpoperatie voor het vinden van nieuwe middelen, in het

bijzonder van de middelabstractie met toevallige aanleiding. Via berekeningen kan
het inzicht komen; het beschouwen van mogelijke wendingen begunstigt het ‘toeval’.
Ik herinner hierbij aan (G5; A), waarin pp. G5 den zet 1. Ld5:, na uitvoerige
berekeningen van 1. Pd5:, volledigheidshalve óók probeert, en pas door de
berekening bemerkt, dat en waarom deze zet essentieel van 1. Pd5: verschilt; en
aan (G4; A), waarin pp. G4 via een voorbeeldvariant van 1. Te1 (nl. 1. Te1, Db2:;
2. Ld5:) op het idee komt onmiddellijk 1. Ld5: te spelen.
Van deze drie aspecten is het tweede in het geheel niet aanwezig bij een

theoretisch proces van ‘blinde’ trial and error, terwijl het eerste en derde alleen in
veel primitiever vormen aanwezig zijn, zonder inzicht en zonder bewustzijn van een
gezochte oplossing.
Laten we nu echter eens punt voor punt nagaan, waarin de verschillen tusschen

probeeren in het schaakdenkproces en ‘blinde’ trial and error bestaat.
1. De schaker raakt geen stuk aan, hij probeert alleen in gedachten, in de

voorstelling.
Dit punt wordt, voor het menschelijk denken in het algemeen, ook door Thomson

(A 50) naar voren gehaald; hij ziet het als het beslissende verschil bij een overigens
groote overeenkomst.
2. Het probeeren van den schaker, en van den denkenden mensch in het

algemeen, is steeds probeeren, òf .... (vgl. blz. 221).
Op deze wijze kunnen we kort tot uitdrukking brengen, dat het probeeren altijd

geschiedt in het kader van een tenslotte toch vrij sterk bepaalde doelstelling. Het
subject zoekt naar iets bepaalds, het koestert qualitatieve en quantitatieve
verwachtingen, die tamelijk gespecificeerd zijn, er is ongetwijfeld een schematische
anticipatie. Deze gerichtheid komt direct tot uiting in de doelstellingen en
probleemformuleeringen, die zeer vaak ook aan een probeeren voorafgaan (vgl. §
41), en indirect in het feit dat altijd maar een zéér kleine fractie van de bestaande
mogelijkheden werkelijk wordt geprobeerd (vgl. de getallen van tabel 3, § 36). Het
zetkeuzeprobleem b.v. treedt alleen op in sterk gespecificeerden, door typische
ervaringsen kennis-koppelingen beperkten vorm; bovendien bepalen vermoedens,
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verwachtingen en veronderstellingen (favoriet-vorming is vaak hypothesevorming!)
van allerlei aard mede de richting, waarin kan worden gezocht en geprobeerd.
Anticipaties van allerlei aard spelen ook een zeer belangrijke rol bij opeenvolging,
inhoud en karakter der uitwerkingsphasen - dat is wel het belangrijkste verschil met
trial and error.
3. Van veel belang is verder de veel meer samengestelde en vooral meer

intensieve probleemontwikkeling tijdens het probeeren. Bij trial and error kan men
hoogstens denken aan eenige beteekenis van slechte en goede ervaringen, van
‘lust’ en ‘onlust’; bij het hoogere probeer-proces zijn er allerlei qualitatieve momenten
en quantitatieve gradaties, generalisaties van ervaringen, inzicht. Men denke aan
de boven onder b genoemde beteekenis van het probeeren; dit verloopt zelf in
gestadige wisselwerking met het zich ontwikkelende probleem.
4. Het probeeren maakt in het schaakdenken steeds deel uit van een

georganiseerd proces. Er gaat een desbetreffende doelstelling vooraf, het treedt
op als onderdeel van een gestructureerd geheel en het wordt met mate bedreven.
Successieve verdieping is hier een veel toegepaste methode, bij primitieve trial and
error een onbekend verschijnsel.
5. Ook een probeerphase zelf toont steeds een samengestelde structuur. Er zijn

vrijwel altijd vertakkingen en onderproblemen; in ieder geval bestaat ook de
berekening van één voorbeeldvariant van enkele zetten diep steeds uit een reeks
van ondergeschikte denkhandelingen. Men realiseere zich b.v. dat iedere volgende
zet moet worden gekozen, en dat de voorstelling van de situatie zich bij iederen zet
wijzigt. Weliswaar loopen deze deelprocessen sterk in elkaar over, maar dat neemt
de samengesteldheid van het geheel niet weg.
6. Tenslotte hebben we al eerder gezien, dat ‘lust’ en ‘onlust’ in veel minder sterke

mate richtinggevende factoren zijn, dan men bij een uitgaan van het
trial-and-error-schema zou denken. Volgens Selz komt hiervoor in de plaats de
vraag naar de overeenstemming met de schematische anticipatie, d.i. in het
schaakdenkproces vooral de vraag naar de bevrediging der speciale quantitatieve
verwachtingen. Het verschil met trial and error bestaat - behalve natuurlijk uit de
aanwezigheid van zekere qualitatieve verwachtingen bovendien - uit het bestààn
van deze gespecificeerde quantitatieve verwachtingen, die een relatieve opvatting
van de bereikte quantitatieve resultaten noodzakelijk maken. Hoewel ik in dit opzicht
de opvatting van Selz, dat alléén de overeenstemming met de schematische
anticipatie beslissend zou zijn, niet aanvaardbaar acht (vgl. blz. 200), wordt de
beteekenis van ‘lust’ en ‘onlust’ voor het verloop van het denken hierdoor toch sterk
gereduceerd.
Hoewel de bovenstaande verschillen zijn opgeteekend naar aanleiding van de

analyse van het schaakdenkproces, zijn zij gedeeltelijk ongetwijfeld van meer
algemeene beteekenis.
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§ 57. De speel-methoden, het arsenaal van den schaakmeester.

Reeds bij verschillende gelegenheden, en vooral bij de bespreking van de
probleemvorming in de eerste phase (§ 45), hebben we kunnen constateeren, dat
naast de in de vorige paragrafen behandelde algemeene denkmethodiek van den
schaakmeester, vooral ook diens beheersching eener speelmethodiek voor het
verloop van het denken van het grootste belang is. Denk- en speel-methoden hangen
natuurlijk onderling nauw samen. In de eerste phase is het 's proefpersoons
bekendheid met speciale, passende speel-methoden, die de richting van het
denkonderzoek vooreerst bepaalt; iedere strategische (speel-)doelstelling tijdens
het denkproces leidt vrijwel onmiddellijk tot een doelstelling-tot-onderzoek;
strategische en tactische (speel-)plannen, doeleinden en ideeën vormen den inhoud
van alternatief-groepeeringen en samenvattingen, en bepalen de ‘richting’ van het
onderzoek; 's proefpersoons visie op de speelproblemen drukt zich uit in
favoriet-accenten, groepeeringen en ondergroepeeringen.
Tot dusverre heb ik opzettelijk meer aandacht besteed aan de algemeene

denkmethodiek dan aan de zuiver schaaktechnische speelmethodiek, omdat de
eerste zonder bekendheid met het schaakspel kan worden begrepen en meer
algemeene beteekenis heeft voor de psychologie van het denken. Het behoeft echter
geen betoog, dat het meesterschap voor een zeer groot deel in de bekendheid juist
met de speel-methoden zetelt. In deze paragraaf zal ik hierover enkele nadere
gegevens verstrekken.

In het voorgaande heb ik meermalen gesproken van een systeem van
ervaringskoppelingen: typische situaties → alarmeering en actualiseering van typische
speel-wijzen, of, anders gezegd: een typisch complex van stellingskenmerken →
actualiseering van typische strategische doelstellingen, plannen of combinatoire
ideeën. Een zeer uitgebreid en fijn gedifferentieerd systeem van zulke toevoegingen
is a.h.w. het arsenaal van den schaakmeester. De beheersching van een dergelijk
systeem maakt o.a. de snelle en adaequate specialiseering van het hoofdprobleem
mogelijk, die ons dikwijls reeds in de eerste minuten, ja, seconden van het
denkproces is opgevallen. Doordat de schaakmeester zeer snel ziet, ‘wat er aan
de hand is’, d.w.z. welke typische speel-methoden de situatie op het bord vereischt,
komt de richting van het volgende onderzoek onmiddellijk vast te liggen, worden er
bepaalde middelen gealarmeerd (‘in Bereitschaft versetzt’), en wordt de groep der
in aanmerking komende zetten scherper bepaald en in ondergroepen verdeeld. Ook
verderop in het denkproces - principieel in alle door het subject voorgestelde
stellingen, die bij de berekeningen ontstaan - komt telkens deze invloed naar voren.
Voorbeelden levert het materiaal te over.
In stelling A is allereerst de geïsoleerde d-pion karakteristiek. Iedere redelijk

ervaren schaker weet, uit ervaring en/of uit theorieboeken, dat dit ‘voor het eindspel
minder gunstig’ is, en dat ‘wit op aanval (moet) spelen,
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anders heeft hij niets’. Deze meest algemeene, nog grove reactie op de situatie
vinden we in de eerste regels van het protocol (G4; A)), en analoog in diverse andere,
ook van minder sterke spelers. Een tweede belangrijk stellingskenmerk is de
onderlinge hang-stelling der zwarte stukken in het centrum: Le7, Pf6 (verzwakking
door g6!), Pd5, en de eventueele mogelijkheid Pe5-d7 later. Naar aanleiding hiervan
zoekt pp M3 onmiddellijk naar een ‘combinatie in verband met f6 en d5’; pp. G5
constateert: ‘f6 en d5 zijn een beetje gebonden’ (regel 8), zoekt naar een
‘mogelijkheid daarvan te profiteeren’ (regel 12) en gaat tenslotte over tot een
nauwkeurig onderzoek van de ‘ruilmogelijkheden’; ook pp. M1 constateert ‘de
afruilmogelijkheden in verband met de hangstelling van Le7’ en gaat de
‘verwikkelingen uitwerken’ (1. Pe4 en 1. Ld5:). Bij de minder sterke spelers is dit
punt reeds minder opvallend: voor hen is de ‘ingewikkeldheid in het centrum’ (M1)
minder sprekend, het vermoeden van een mogelijke combinatie veel minder
uitgesproken. Tenslotte moeten we bij de ppn. G2, G3 en M3 (en M1) de
werkzaamheid van een nog scherper gespecialiseerde typische koppeling aannemen.
Bij hen is nl. 1. Ld5: de eerste (tweede) zet, die wordt onderzocht; aangezien het
ruilen van een looper, nog wel den aanvalslooper op de diagonaal van den koning,
tegen een paard in dit stadium der partij in het algemeen zeker niet voor de hand
ligt, moeten we aannemen, dat het idee van de geheele combinatie voor deze
proefpersonen typisch is. ‘In stellingen van deze soort kan men het probeeren met
een zet als 1. Ld5: om op den tweeden zet Pd5: met tempowinst te kunnen spelen’;
zoo zou men dit kunnen formuleeren.
Zulke onmiddellijke toevoegingen zijn natuurlijk frequenter en tevens scherper

en preciezer bij sterke spelers dan bij minder sterke; daarin zetelt voor een groot
deel juist het verschil. Zoo zien de meesters in stelling B onmiddellijk, dat hier iets
gedaan moet worden tegen den dreigenden opmarsch der witte pionnen en dat er
haast bij is, terwijl pp. D2 's reactie op de situatie alleen bestaat uit moedeloosheid
(‘hopelooze bende’). Zoo komt pp. M2 in (M2; a6) vrijwel onmiddellijk op het idee
1. a6 te probeeren; op de vraag, hoe hij hier zoo snel aan kwam, was het antwoord,
dat de hangstelling van den toren hem op het idee gebracht had (dus de opstelling
wit: Tc7 en Pb5, en zwart: Db6). Hier werd dus eenvoudig de uit honderden analoge
gevallen bekende methode toegepast: ondermijnen van de dekking van een
aangevallen stuk door aanval op het dekkende stuk.
De eenvoudigste van zulke koppelingen komen vaak tot uiting in een neiging tot

een onmiddellijke reactie bij den proefpersoon, in zijn eerste zet-impulsen, wanneer
hij de stelling ziet. In de hoofdserie met hardop denken kwamen deze zelden aan
het woord (vgl. echter blz. 110), maar de speciale series leveren vele voorbeelden
op van zulke ‘zich opdringende zetten’. Zoo b.v. pp. M2 in de serie met korte
exposities (zie § 28):

(M2; p):
....Als je ziet, dat de looper instaat, dan denk je aan 1. De7 om te dekken
(automatische dekkingszet).
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(M2; a):
....Op 't eerste gezicht: de stand van D en T brengt je er automatisch toe
de dame weg te jagen, Ld2 te ontpennen.... M'n zet is eigenlijk zoo'n soort
automatische reactie.... (automatische ontpenning en activeering van een
stuk).
(M2; k):
....Je ziet, dat je aanval hebt, maar één of meer pionnen achter staat. 't
Eerste idee is den toren erbij te halen als laatste stuk, dat nog niet
meedoet (automatische ontwikkelings- en versterkingszet).

Deze zich opdringende zetten zijn steeds primitieve oplossingspogingen t.a.v. het
hoofdprobleem (een zet te doen), oplossingspogingen van groftypischen aard. Via
zulke eerste impulsen worden dikwijls diepe combinaties gevonden, d.w.z. het
subject ziet b.v. eerst het offer en ontdekt daarna pas den dieperen zin ervan,
namelijk de speciale rechtvaardiging ervan in het speciale geval.

Wanneer we de speelmethoden trachten te ordenen, dan kunnen we b.v. naast de
het laatst besproken typische zetten onderscheiden: typische wendingen en
combinaties als tactische methoden, en typische manoeuvres, plannen,
omgroepeeringen, enz. als strategische methoden. Deze methoden zijn dan telkens
elk gekoppeld aan, of, anders gezegd, typisch voor bepaalde constellaties, formaties,
situaties op het bord. Verder verdient de openingstheorie als een speciaal systeem
van methoden een afzonderlijke bespreking.
Beginnen we met de eenvoudige, typische wendingen van combinatoiren aard,

die iederen geroutineerden schaker bekend zijn. Voor het meerendeel ‘bestaan’
deze al veel langer in de ervaring der schaakmeesters dan dat zij namen hebben.
Van algemeene bekendheid zijn b.v.: de ‘vork’, het aftrekschaak, het dubbelschaak,
de penning (binding), de tempozet, de tusschenzet (tusschenschaak), zetdwang,
het offer, het schijnoffer. Bij elk van deze typen, vooral bij de laatste, kan men nog
weer gemakkelijk tal van onder-groepen onderscheiden. Het looperoffer op f7 en
op h7 (resp. f2 en h2) is overbekend, ook paard- (en toren-)offers komen daar vaak
voor; verder zijn er zeer veel soorten pionoffers, elk weer den meester qua type
bekend, meestal ten behoeve van het openen van lijnen. Schijnofferwendingen -
offer van een stuk, gevolgd door een vork door dame of pion, of door een penning,
die tot herovering leidt - zijn er in alle mogelijke soorten. Verder bestaan er typen
matcombinaties zonder tal: op de onderste lijn, stikmat, ‘magneet’-combinaties, door
torens op de zevende lijn, enz. Dr. M. Euwe heeft in enkele van zijn boeken (vgl. B
15) opsommingen gegeven van belangrijke combinatoire motieven, zooals b.v. het
desperado-motief, overbelasting, maskeering, obstructie, vervorming, het
snijpunt-motief, enz. De door hem ingevoerde termen waren destijds grootendeels
nieuw, de ermee correspondeerende typen combinatoire motieven daarentegen
waren voor het meerendeel reeds den ouden meesters bekend4.

4 In de schaakproblematiek is men veel verder met de naamgeving. Daar zijn de verschillende
‘thema's’ nauwkeurig omschreven en benoemd; de kennis hiervan is een kleine wetenschap
op zichzelf.
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Grootendeels op grond van de erin voorkomende wendingen, maar ook naar andere
criteria kan men diverse typen combinaties onderscheiden. Euwe geeft een
belangwekkende empirische classificatie hiervan, die echter weer in de verste verte
niet het ver gedifferentieerde systeem van typen in de ‘ervaring’ van den
schaakmeester kan benaderen. De hoofdmoeilijkheid bij een classificatie is deze,
dat de meeste combinaties ‘ketencombinaties’ zijn, d.w.z. dat zij zelf weer meerdere
motieven te zien geven; de aanwezigheid van meerdere ‘tactische zwakten’ in het
kamp van de tegenpartij maakt de combinatie eerst mogelijk. Overigens zijn ook
dikwijls deze koppelingen (‘combinaties’ in letterlijken zin) van motieven weer van
typischen aard. Ook de meest origineele combinatie hangt voor den kenner aan
elkaar van typische motieven en onderdeelen.
Belangrijk is intusschen vooral de algemeene koppeling tusschen de constateering

van bepaalde stellingskenmerken (tactische zwakten) in hun onderlingen samenhang
en de actualiseering van de algemeene methode: combineeren. De meester bezit
een fijn ‘gevoel’ voor de mogelijke aanwezigheid van een combinatie. D.w.z. typische
kenmerken in hun gedeeltelijk veelal óók typischen samenhang alarmeeren de
typische denkmethode: zoeken naar een combinatie in verband daarmee. De aard
der kritische kenmerken legt daarbij gewoonlijk al grootendeels den aard der
eventueel mogelijke combinaties vast.
Wat betreft de strategie en het zoogenaamde positiespel, hier is de

ervarings-methodiek later tot ontwikkeling gekomen, terwijl de theorie, d.i. de
systematische beschrijving, benoeming en classificatie van typische situaties en
bijbehoorende speelmethoden, juist eerder is ontstaan. Een belangrijke voorlooper
was hier de Parijsche operacomponist en sterkste schaker van zijn tijd André Danican
Philidor (1726-1795). Wilhelm Steinitz (1836-1900), de eerste officieele
wereldkampioen, was de grondlegger van het moderne positiespel, terwijl van de
meer moderne theoretici en systematici vooral genoemd mogen worden dr. S.
Tarrasch (1862-1934), die zich ‘praeceptor Germaniae’ placht te noemen, R. Réti
(1889-1929), A. Nimzowitsch (1887-1935) en dr. M. Euwe (geboren 1901). Het heeft
weinig zin hier nadere beschrijvingen te geven van hun werk, aangezien een en
ander in de schaaklitteratuur te vinden is (Zie b.v.: B 11, 15, 27, 32, 34, 39, 43, 44,
e.a.).
De vorm, waarin de theorie der strategie wordt te boek gesteld, is uiteraard deze,

dat in algemeene termen door het aangeven van stellingskenmerken en door
illustraties typische situaties worden beschreven, waarin bepaalde strategische
methoden kunnen worden toegepast. Ook deze methoden worden dan door
voorbeelden geïllustreerd en in diverse practische speel-‘regels’ vastgelegd. Zoo
wordt de leerling in staat gesteld zijn kennis en ervaring op het punt van stellings-
en partijtypen en hun behandelingswijzen te verrijken, en dus via het leerboek den
opbouw van het meermalen genoemde gedifferentieerde systeem van
ervaringskoppelingen aanzienlijk
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te versnellen. In dit opzicht heeft de moderne opkomende speler een ontzaglijken
voorsprong op zijn collega van één of meer eeuwen geleden5.
De algemeene ‘regels’, die door de theoretici geformuleerd werden, zijn altijd

regels met uitzonderingen. Pionnenroof in de opening is niet altijd funest, de toren
moet in het eindspel niet altijd achter de vrijpion(nen), het bezit van het looperpaar
of van de pionnenmeerderheid op den damevleugel of van een gedekten vrijpion
of van een breed pionnencentrum is niet onder alle omstandigheden voordeelig. De
ontwikkeling van de schaaktheorie bestaat nu begrijpelijkerwijze niet alleen uit de
opstelling van steeds meer regels, die naast elkaar van kracht zijn en blijven, maar
ook uit de verfijning der regels zelf, doordat uitzonderingen nieuwe regels worden,
d.w.z. doordat gevallen bekend worden en systematisch worden beschreven, waarin
de oude regels niet opgaan. In dit opzicht is b.v. het optreden der zgn.
neo-romantische school karakteristiek geweest. Réti, de belangrijkste woordvoerder
van deze na den vorigen wereldoorlog actueele richting, heeft zich veel moeite
gegeven om aan de hand van partijen van Capablanca, Aljechin, Nimzowitsch en
hemzelf en van de jongeren uit die jaren, waartoe Euwe behoorde, de
ontoereikendheid der oude regels aan te toonen en nieuwe speelmethoden te
beschrijven. Vooral de inderdaad vaak te dogmatische systematiek van dr. Tarrasch
moest het ontgelden. Zoo werd de geldigheid aangetast van regels als: ‘ontwikkel
eerst de paarden, dan de loopers’, ‘doe in de opening zoo weinig mogelijk meer
dan één zet met hetzelfde stuk’, ‘breng de dame niet te vroeg in het spel’, ‘bezet
het centrummet pionnen (hoe eerder hoe beter)’, enz. Réti verzamelde voorbeelden
van gevallen, waarin zulke regels niet opgingen en beschreef en illustreerde de
bijbehoorende speelmethodiek. Hoewel de ‘nieuwe ideeën in het schaakspel’ (B
36) veel minder wereldschokkende beteekenis bleken te hebben, dan Réti
aanvankelijk gemeend heeft, zijn de regels der uitzonderingen, zooals men ze zou
kunnen noemen, tenslotte toch ingelijfd in het systeem van speel-methoden en
-technieken, die de moderne meester beheerscht. De neo-romantische school heeft
zoo een belangrijke verfijning en differentiatie van dit systeem teweeggebracht.
Natuurlijk bestaan ook hier vele typische methoden - regels, en uitzonderingen

daarop - die naamloos zijn gebleven en niet in de officieele theorie zijn geregistreerd,
maar wèl deel uitmaken van het arsenaal van den schaakmeester. Hieronder vallen
allerlei manoeuvres, opstellingswijzen, methoden van samenspel tusschen de figuren
onderling, omgroepeeringen, enz. Vooral de algemeene methodiek van het
samenspel der stukken laat zich zeer moeilijk in woorden omschrijven, systematisch
behandelen en dus ook aan anderen overdragen. Bij de strategische methoden is
de toestand dus in wezen dezelfde als bij de boven besproken tactische methoden:
de in leerboeken vastgelegde schaaktheorie beschrijft slechts den grondslag,

5 Wij raken hier de door Selz zoo sterk verhelderde algemeene kwestie van de beteekenis van
cultuur en geschiedenis voor het tot stand komen van nieuwe prestaties en scheppingen.
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den onderbouw van het totale systeem van methoden. De bovenbouw, die even
belangrijk is, bestaat uit meer of minder ‘onbewuste’, althans niet
paraat-omschrijfbare enmeer of minder automatisch of intuïtief toegepastemethoden.
Eenige speciale aandacht verdient tenslotte de openingstheorie.
Ook hier is sprake van speel-methoden, nl. om een partij-opzet van een bepaald

type te verkrijgen. Zooals bekend, bestaat er een onnoemelijk aantal openings- en
verdedigingssystemen: Fransch, Engelsch, Spaansch, Italiaansch, Siciliaansch,
Russisch, Hollandsch, Schotsch, Indisch, Skandinavisch, Noorsch, Pruisisch,
Slavisch - om ons vooreerst tot de nationaliteits-namen te beperken. Daarnaast zijn
er gambieten van allerlei soort, openingssystemen en -varianten, die den naam van
den uitvinder dragen (Colle, Réti, Nimzowitsch, e.a.) of van de plaats, waar zij het
eerst werden toegepast (Manhattan, Cambridge-Springs, Weensch, en dgl.). De
naamgeving is historisch gegroeid en daardoor zeer onsystematisch: terwijl b.v.
‘Indisch’ op een heele groep van openingen betrekking heeft, is ‘Slavisch’ een
bepaalde verdedigingswijze in het geweigerde damegambiet. In het algemeen valt
iedere opening of verdediging weer uiteen in allerlei ondergroepen, en deze weer
in varianten zonder tal, die soms ook nog afzonderlijke namen hebben (b.v. de
Meraner variant). Men kan wel zeggen, dat iedere opening een bepaald idee
belichaamt, dat wel niet altijd gemakkelijk in woorden uit te drukken is, maar den
kenner toch ‘bekend’ is.
De openingstheorie neemt in zooverre een bijzondere plaats in, dat het accent

hier sterker ligt op kennis-van-feitelijkheden (n.l. varianten) dan bij andere
onderdeelen van het meesters-arsenaal het geval is. De schaakmeester moet de
belangrijke openingsvarianten kènnen, zet voor zet, terwijl elders meer sprake is
van begrijpen en beheerschen van een algemeenemethodiek. Op dit gebied is door
de jaren heen een zoo groote schat van ervaringen en kennis van mogelijkheden
in hun waarde en onwaarde verzameld, dat afzonderlijke studie hiervan - buiten de
ervaringen, opgedaan bij het spelen en naspelen van partijen, om - voor den zich
ontwikkelenden schaker onontbeerlijk is. Hier ligt de verhouding tusschen kennis
(weten, dat..) en ervaring van minder bewusten, minder direct-formuleerbaren aard,
de verhouding dus tusschen ‘bewuste’ en ‘onbewuste’ methoden, anders dan bij
de algemeene methodiek van tactiek en strategie. Wel is het ook hier vaak beter
‘ervaren’ te zijn in een opening, d.w.z. de idee van en de mogelijkheden in een
opening in groote trekken te begrijpen en er uit ervaring mee bekend te zijn, dan
de varianten uit het hoofd te kennen en dit diepere begrip te missen. Bij den meester
is tenslotte ook hier in eerste instantie sprake van: b e k e n d h e i d m e t t y p i s c h e
s p e e lm e t h o d e n .

Wanneer we het bovenstaande overzien, dan komen we tot de conclusie, dat
‘meesterschap’ voor een zeer groot deel beteekent: beheersching van reproductief
actualiseerbare specifieke speel- (en denk-) methoden - een
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opvatting die we in hoofdstuk VIII nog met behulp van de resultaten van speciale
experimenten zullen ondersteunen. Een feit is het in ieder geval, dat het schaakspel
voor den meester vol is van bekende momenten. In een gesprek met N. Cortlever
over dit onderwerp kwamen wij tot de conclusie, dat voor meesters en zeker voor
grootmeesters volkomen nieuwe en onbekende ideeën in het schaakspel niet meer
denkbaar zijn. De verrassingen en verrukkingen uit de jaren der ‘eerste liefde’ voor
het spel - bij het naspelen van meesterpartijen, het zien van eindspelstudies,
offercombinaties, diepe manoeuvres enz. - kan men dan ook als volgroeid meester
niet meer beleven, hoewel een zeker kortstondig plezier over een fraaie wending
o.i. dgl. nog wel voorkomt. Er is niets nieuws onder de zon; men heeft alles al eens
gezien, althans ongevéér zoo. Vaak is niet te zeggen, waarvan men het idee i.q.
kent, wèlk analoog geval men wel eens heeft meegemaakt; maar het is op de een
of andere manier in de ‘ervaring’ opgenomen en in wezen bekend.
Zoo is het ook eigenlijk niet verwonderlijk dat Lasker, na een kwart eeuw

wereldkampioenschap, eens het schaakspel ‘stereotiep’ heeft genoemd; daarbij
doelde hij ongetwijfeld op het bovenstaande. Zijn eigen verdere levensloop heeft
echter duidelijker dan woorden de betrekkelijkheid van deze uitspraak
gedemonstreerd: nadat hij het schaakspel voor eenigen tijd den rug had toegedraaid,
is hij er weer opnieuw mee begonnen! Inderdaad is deze stereotypie zeer relatief;
het hangt er maar van af hoe ruim men het begrip ‘typisch’ opvat. En tenslotte vormt
iedere schaakpartij als geheel beschouwd toch weer altijd iets nieuws; een geheel
nieuwe combinatie van bekende motieven. Daarin ligt juist de charme van het spel.

§ 58. Reproductieve factoren in het productieve denken: kennis en
ervaring.

Uit de voorafgaande paragrafen blijkt wel in de eerste plaats, dat zuiver reproductieve
operaties, en wel in het bijzonder de ‘routinemässige Mittelaktualisierung’ (zie § 20),
een enorme beteekenis moeten hebben. Den meester zijn speelwijzen,
omgroepeeringen, combinatoire wendingen - men denke aan 1. Ld5: in stelling A
(zie blz. 234) - uit ervaring bekend, die minder sterke spelers moeizaam moeten
vinden. Wat de eerste eenvoudig vanuit zijn routine ‘actualiseert’ bij de beschouwing
der situatie, moeten de anderen van den grond af opbouwen.
Een ander aspect is intusschen zoo mogelijk nog belangrijker. Naast de

reproductieve middelactualiseering zijn in het schaakspel ook de verschillende
varianten der middelabstractie, vooral de ‘onmiddellijke’ (zie § 20), uiterst belangrijk
- maar deze zijn wel verre van onafhankelijk van de ervaring! Ook bij het onmiddellijk
inzicht in mogelijke adaequate middelen zijn reproductieve factoren werkzaam, en
wel hoofdzakelijk op het punt van de reproductieve aanvulling van de
waarnemingssituatie.
Het snelle inzicht van den schaakmeester in de mogelijkheden van de stelling,

het onmiddellijke ‘zien’ van het essentieele, van mogelijke com-
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binatoire wendingen en dgl., is alleen begrijpelijk als we ons realiseeren, dat hij de
stelling ook in letterlijken zin geheel anders ‘ziet’ dan de minder sterke speler, zulks
tengevolge van zijn ervaring. De vraag waaruit dit verschil in de waarneming bestaat,
zou het onderwerp van een studie op zichzelf kunnen zijn. Maar zeker is in ieder
geval, dat het groote verschil in inzicht en overzicht over de situatie en in prestaties,
wat betreft het snel vinden van de juiste middelen, een verschil, dat in de practijk
telkens weer in het oog springt, nièt alleen en zelfs niet in de eerste plaats op een
natuurgave berust (‘combinatievermogen’ o.i. dgl.), maar hoofdzagelijk op den
grooten schat aan werkzame ‘ervaring’, die de meester op de anderen vóór heeft.
Dit ontzaglijk uitgebreide, wijdvertakte en hoog-georganiseerde systeem van
typen-kennis en ervarings-koppelingen stelt hem in staat de stelling onmiddellijk in
een ongeschreven classificatie ‘thuis te brengen’, en haar onmiddellijk
adaequaat-functioneel te zien. Het is geen toeval, dat men het woord ‘zien’ hier
dubbelzinnig gebruikt: dat de schaker zulke voor den zwakken speler diep verborgen
mogelijkheden zoo snel ‘ziet’, zou volkomen onbegrijpelijk zijn, als we niet in
aanmerking namen, dat hij inderdaad veel ziet, in letterlijken zin, wat een ander
moet berekenen, bedenken, vinden of afleiden.
Anders gezegd: het verschil tusschen meester en hoofdklassespeler in dit opzicht

is niet zoozeer een gevolg van een natuurlijk verschil in het vermogen tot
(onmiddellijke) middelabstractie, zooals de leek gewoonlijk meent, als wel van het
feit dat deze bij den meester op een zooveel hooger niveau kan beginnen, en
daardoor zooveel specifieker en adaequater kan functionneeren.
Niet alleen bij het schaakspel is het moeilijk zich voldoende rekenschap te geven

van de enorme beteekenis van deze reproductieve aanvulling der
waarnemingssituatie, of algemeener gesteld, der gegevens. Het moeilijkste is het,
het gedrag te begrijpen van hen, die zoo'n ervaringsschat (nog) niet bezitten, wanneer
men dezen zelf wèl bezit.
Iedere onderwijzer en leeraar kent uit ervaring deze bepaalde soort overschatting

van leerlingen: te meenen, dat iets ‘onmiddellijk’ uit, de situatie zelf in te zien is, ook
voor hen - terwijl daarvoor in werkelijkheid die bekendheid met en ervarenheid in
algemeene denkmethoden noodig is, die zij zelf al zoo lang bezitten, dat zij het zich
niet meer bewust zijn. J u i s t v a n d e e e r s t e , m e e s t f u n d ame n t e e l e
p r o b l e em t r a n s f o rm a t i e s w e e t m e n v e e l a l n i e t m e e r , d a t m e n
z e t o e p a s t , v o o r a l w a n n e e r d e z e z i c h o p d e n d u u r a.h.w.
v e r s c h u i v e n v a n h e t d e n k e n n a a r d e w a a r n em i n g , z o o a l s b i j
h e t s c h a a k s p e l o.a. h e t g e v a l i s .
Eenvoudige en daardoor zeer fraaie voorbeelden hiervan zijn verder te ontleenen

aan Köhler's experimenten met anthropoïden (A 28; zie ook Selz: A 45 blz. 651).
De onmacht van deze overigens zoo intelligente dieren ten aanzien van het probleem
van den ring over den spijker, die eraf gehaald moet worden - iets, dat wij menschen
‘onmiddellijk zien’ - is treffend.
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Door onze ervaring aan ringen en spijkers en hun gebruiksmogelijkheden, dateerend
uit onze eerste levensjaren, zien wij de geheele situatie totaal anders dan de
menschaap. In den omgang met kleine kinderen kunnen zich soortgelijke situaties
voordoen: paedagoog en psycholoog hebben telkens weer moeite zich naar dit
niveau van onervarenheid in algemeene denk- en handelingsmethoden terug te
verplaatsen.
De verhouding van schaakmeester en minder sterke speler is hiermee volstrekt

vergelijkbaar. Het feit, dat de meester zich niet goed kan verplaatsen in den geest
van den ander uit zich hier dikwijls in een gebrek aan achting, op schaakgebied:
wie niet tot de uitverkorenen behoort, is een ‘knoeier’. De kenner kàn ook niet veel
respect hebben voor den speler van lagere klasse, die in bepaalde situaties niet
eens in een half uur kan bedenken, wat hij zelf onmiddellijk uit de
waarnemingssituatie afleest, letterlijk ziet bijna.
De prestaties der middelabstractie op zichzelf blijven altijd beperkt van omvang,

ook bij den meest genialen schaakmeester - evenals die der inspiratie bij den
componist (zie A 2 en 3). De grondslag van alle ‘meesterlijke’ prestaties, ook op
schaakgebied, is de ‘ervaring’ van den meester, dat systeem van onmiddellijk
actualiseerbare disposities tot typische probleemtransformaties, dat stelsel van
algemeene en speciale denkgewoonten, waarover hij beschikt.

Het is van belang hier een onderscheid te maken tusschen kennis en ervaring.
Daarbij moeten we ons geheel losmaken van het algemeene philosophische begrip
‘ervaring’ en meer het begrip uit het gewone spraakgebruik ervaring = ervarenheid
benaderen. Wij verstaan er nièt onder: het totaal van alle opgedane ervaringen op
het gebied i.q., maar datgene, wat men daarvan ‘geleerd’ heeft; merkbaar (toetsbaar)
in zooverre, dat handelingen en denkprocessen op dit gebied beter, b.v. met grooter
gemak, met meer succes, zekerheid of doelmatigheid verloopen. Dit zou men
ervaring in ruimeren zin kunnen noemen.
Voor de betiteling ‘kennis’ komt nu alleen dat deel van deze ervaring in

aanmerking, dat formuleerbaar is. Over onze kennis kunnen we desgewenscht
onmiddellijk spreken, zoodra zij aan de orde komt; wat men weet kan men onder
woorden brengen. Ervaring, die dezen verbalen grondslag mist, zullen we ervaring
in engeren zin noemen. Ten allen tijde kan dus ervaring i.e.z. kennis worden, n.l.
op het oogenblik, waarop een bepaalde ervaring of ervaringskoppeling (b.v.: typische
situatie → denkmethode) het subject helder bewust wordt, en a.h.w. den drempel
der formuleerbaarheid overschrijdt.
Uit het voorafgaande zal duidelijk zijn, dat het gedifferentieerde systeem van

denkgewoonten, dat de kern van het schaakmeesterschap uitmaakt, gedeeltelijk
uit kennis, maar grootendeels uit ervaring in engeren zin bestaat6. Bij het schaakspel
is dit laatste mogelijk, doordat het in wezen

6 De verhouding ligt natuurlijk individueel verschillend, naarmate de schaakmeester i.q. meer
of minder ‘bewust’ pleegt te denken.
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niets met verbale formuleering te maken heeft; de zetten zelf spreken een eigen
taal. Het systeem van denkgewoonten hier is in zooverre wel vergelijkbaar met een
systeem van motorische gewoonten op een speciaal gebied, zooals bij voorbeeld
dat van den tennis- of biljartkampioen. Natuurlijk is bij het schaakspel de grens
tusschen kennis en ervaring-in-engeren-zin vloeiend.

Vanuit dit gezichtspunt laten zich ook nog eenige belangrijke resultaten winnen ten
aanzien van het probleem der intuïtie, dat zich ook op schaakgebied voordoet. Ook
hieromtrent huldigt men veelal soortgelijke magische opvattingen als omtrent het
plotselinge inzicht, de inspiratie, de onmiddellijke middelabstractie of die met
toevallige aanleiding. Men ziet ook in de intuïtie - in het schaakspel hoofdzakelijk
vertegenwoordigd in het zoogenaamde positiegevoel, en andere ‘gevoelens, dat....’,
die we uit de protocollen kennen - een bijzonder vermogen, dat men heeft of niet
heeft, en men miskent ook hier dikwijls het zeer belangrijke verband met
reproductieve functies van den geest.
Wat verstaan we onder intuïtie? In ieder geval niet het Fransche ‘intuition’, dat

tegelijkertijd ‘inzicht’ beteekent, en dat bij Bergson de beteekenis heeft gekregen
van een diep en wezenlijk inzicht in levensproblemen, dat men niet kan forceeren,
maar dat als een inspiratie komt. Ik zal me beperken tot het schaakspel, tot de
oordeelen, de voorkeur voor bepaalde mogelijkheden, het gevoel voor de richting
waarin gezocht moet worden, de vermoedens en verwachtingen van den
schaakspeler. Deze kunnen i n t u ï t i e f g e f u n d e e r d zijn of een i n t u ï t i e f
e l em e n t b e v a t t e n , nl. w a n n e e r z i j n i e t (g e h e e l ) g emo t i v e e r d
k u n n e n w o r d e n d o o r h e t s u b j e c t z e l f ,w a n n e e r z i j n i e t (g e h e e l )
k u n n e n w o r d e n h e r l e i d t o t o p k e n n i s e n w e t e n b e r u s t e n d e
v e r s t a n d e l i j k e , e n o p z u i v e r e g e v o e l s v o o r k e u r b e r u s t e n d e
g e v o e l s -m o t i e v e n . Dit is uiteraard zeer vaak het geval - vgl. b.v. de
uiteenzettingen omtrent het intuïtieve aandeel der redeneering -, maar opvallend
zijn alleen die gevallen, waarin de intuïtie een ànderen weg wijst dan de overige
argumenten, of relatief zelfstandig den weg wijst. Een intuïtief begaafd denker
(schaker) is dus iemand, die in zijn denken sterk gebruik maakt van de intuïtieve
‘methode’ - ook de intuïtieve aanvulling (zie blz. 222 e.v.) is merkwaardigerwijze
een methode in onzen ruimen zin - en dit met recht en met succes doet.
Deze intuïtie berust nu ongetwijfeld in de eerste plaats op ervaring (in engeren

zin). E e n i n t u ï t i e v e v o o r k e u r k om t v o o r t u i t e e n v a g e , z i c h n o g
v o rm e n d e k o p p e l i n g , d i e n o g g é é n i n z i c h t i s e n n o g g é é n
d e n k g ew o o n t e , e n w a a r b i j h e t d e n d e n k e r o o k n i e t m o g e l i j k
i s d e h e r k om s t b ew u s t t e m a k e n . Deze koppeling in statu nascendi
moet goed onderscheiden worden van andere koppelingen. We
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kunnen heele reeksen van gevallen opstellen, natuurlijk in een tot op het principieele
vereenvoudigden vorm, reeksen, die door hun betrekkelijke continuïteit op zichzelf
een argument ten gunste van de hier weergegeven opvatting der intuïtie vormen.
Bezien we het geval, dat een bepaalde situatie aanleiding geeft tot een bepaalde

denkhandeling (probleemtransformatie), of, iets minder algemeen, tot toepassing
van een bepaald middel tot een actueel doel. Is deze overgang ‘intuïtief’, dan draagt
hij de volgende kenmerken:

1. Het subject is zich niet bewust van eenige ten gronslag liggende bekende
ervaringskoppeling; er is géén weten daaromtrent actualiseerbaar bij na vraag. Niet
alleen bij het proces zelf ontbreekt namelijk dit bewustzijn; ook achteraf is er geen
volledige reproductieve verklaring in dezen zin te vinden.

2. Ook is het niet mogelijk de herinnering aan één of meer, misschien vroeger
meegemaakte, bepaalde gevallen op te diepen, die achteraf analoog blijken te zijn
en waaraan de methode kan zijn ontleend.

3. Er is ook geen sprake van een spontaan inzicht, althans niet van volledig inzicht
in de doelmatigheid van het toe te passen middel.

4. Tenslotte is, b.v. in geval van een keuze uit twee of meer mogelijkheden, de
voorkeur voor de eene ook niet te herleiden tot persoonlijken smaak, tot een zuivere
gevoelsvoorkeur, b.v. voor aanvallen boven verdedigen, voor open spel boven
gesloten spel, voor het eindspel boven het middenspel. Zulke smaakkwesties zijn
wel degelijk dikwijls mede van beteekenis, vooral natuurlijk in gevallen, waarin de
verkrijgbare objectieve pro's en contra's geen beslissing toelaten. In het algemeen
is het zeer moeilijk deze gevoelsmotieven - die intusschen zeker niets wonderbaarlijks
hebben- te scheiden van de intuïtieve, die wèl aanspraak maken op een zekere
objectieve beteekenis.

Alleen als deze vier principieele verklaringsmogelijkheden: het bestaan van een
denkgewoonte (reproductieve, vooral ‘routinemässige’, middelactualiseering), de
werkzaamheid van (een) bepaalde herinnering(en) (cognitief bepaalde
middelactualiseering en reproductieve middelabstractie, of analogie-vorming),
werkelijk inzicht in de doel-middel-verhouding (middelabstractie), en gevoelsvoorkeur
zonder objectieve beteekenis, alle vier gezamenlijk nog geen duidelijke verklaring
opleveren, alleen dan is er plaats voor de intuïtieve opvatting. Deze plaats blijft
intusschen altijd nog groot genoeg.
Ten aanzien van elk van deze kenmerken kunnen we ons nu zonder veel moeite

een continue reeks van gevallen denken, die telkens uitloopt in het intuïtieve.
Hetb ew u s t z i j n v a n h e t b e s t a a n v a n e e n e r v a r i n g s k o p p e l i n g

r e s p . v a n a n a l o g i e , om daarmee
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te beginnen, kan in zeer verschillende mate aanwezig zijn. (a) Allereerst kan een
exact weten aan het vinden van het middel ten grondslag liggen; ‘instelling A moet
zet Z gespeeld worden’ (openingstheorie b.v.). (b) Van ruimeren aard is reeds het
weten omtrent de toepasselijkheid van bepaalde (speel)methoden in stellingen met
bepaalde omschreven kenmerken. (c) De overgang naar de gevallen, waarin wel
de methode bekend is, maar het subject niet geheel rekenschap kan geven omtrent
de typische kenmerken in de situatie, die hem in dit speciale geval tot toepassing
van de methode gebracht hebben, is slechts één stap. Hier is geen sprake meer
van een weten, dat...., hoogstens van een vaag besef van analogie met andere
gevallen; het subject kan zelf de begrenzing van het gebied, waarbinnen demethode
toepasselijk is, niet bij benadering aangeven. Er is dus reeds een intuïtief element
aanwezig: de ‘ervaring’ (in engeren zin) heeft de koppeling gevormd. (d) Het weten
omtrent de ervaringskoppeling kan nog vager zijn, wanneer nl. ook de methode niet
als zoodanig geheel bewust-bekend is. Het subject weet dan eigenlijk alleen: ‘Ik
voel er voor mezelf wel eens voor zoo'n zet te spelen in zoo'n stelling’ (H2; A). Het
subject is zich dan alleen nog bewust van de reproductieve bepaaldheid op zichzelf
van zijn voorkeur; dit blijkt nl. uit ‘wel eens’. Voor de rest is er, in deze formuleering,
die inderdaad vaak alles weergeeft, wat een normale schaakspeler zich hieromtrent
bewust kan maken, niets naders over de koppeling te vinden. De ervaringskoppeling
is er wel, een precies weten daaromtrent niet. (e) Van hieruit is het nu niet moeilijk
den laatsten stap te doen: ook dit bewustzijn omtrent de reproductieve bepaaldheid
kan ontbreken. Het subject kan zijn voorkeur - voor een zet, een speelmethode,
maar óók b.v. voor een bepaalde denkhandeling, probleemtransformatie - niet nader
verklaren; ook gevoelsmotieven spelen niet de beslissende rol. Hier nemen wij nu
tòch de werkzaamheid van reproductieve factoren aan, hetzij van denkautomatismen,
die zich door hun vanzelfsprekendheid altijd aan het bewustzijn onttrokken hebben,
hetzij van relatief nieuwe, nog niet door oefening gesterkte abstracte koppelingen,
denkgewoonten in statu nascendi. Vooral het laatste geval dekt in zijn grondtrekken
geheel dat van de intuitieve denkhandeling.
Maar bij de intuïtieve denkhandeling is ook sprake van i n z i c h t in statu nascendi

(punt 3, blz. 243). Het subject handelt wel naar analogie van vroeger meegemaakte
situaties, maar heeft deze analogie en het algemeene doel-middel-verband nog niet
opgemerkt. Niet alleen het algemeene (formuleerbare) inzicht in het verband tusschen
bepaalde situaties en bepaalde probleemtransformaties is nog niet aanwezig, maar
ook het slechts incidenteel optredende inzicht: ‘dit middel moèt hier tot het
nagestreefde doel leiden’ is er (nog) niet. Was dit er wel, dan hadden we te doen
met een normaal geval van middelabstractie in plaats van met een intuïtieve
denkhandeling. Ook hier laat zich gemakkelijk een reeks van overgangsgevallen
construeeren, gevallen van partieel inzicht in het middel-doel-verband, die voor het
overige reproductief bepaald zijn. Deze overgangsgevallen, die het
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midden houden tusschen onmiddellijkemiddelabstractie en (onbewust-) reproductieve
(intuïtieve) middelactualiseering, zijn zelfs veel frequenter dan de uitersten. In het
schaakspel is de empirie zoo belangrijk, dat men kan zeggen dat zuivere
onmiddellijke middelabstractie zonder reproductieven grondslag, d.i. zonder een
belangrijke reproductieve aanvulling der gegevens, niet of nauwelijks voorkomt.
Ook ten aanzien van het tweede criterium: het ontbreken van h e r i n n e r i n g e n

a a n b e p á á l d e a n a l o g e g e v a l l e n , laten zich gemakkelijk overgangen
vinden. De herinnering hieraan kan alle mogelijke graden van vaagheid bezitten;
dat is tenslotte ook bij geautomatiseerde denkgewoonten het geval. Dat de bron
van de opgedane ervaring zich niet meer laat terugvinden is zoo'n algemeen
verschijnsel, zelfs ook bij kennis-complexen van recenten datum, dat de aanneming,
dat zulks bij de ‘intuïtieve’ denkhandeling het geval is, geen bezwaren ontmoet.
Wat tenslotte de g e v o e l s -a r g ume n t e n aangaat, hier is de overgang

ongetwijfeld vloeiend. Ook een gevoelsvoorkeur berust in het algemeen op
ervaringen, zij het dan ook op subjectieve; een principieel verschil is hier nauwelijks
te maken. Het subject zelf kan hier lang niet altijd nauwkeurig onderscheiden. Wat
hem het beste lijkt ontpopt zich dikwijls als iets, dat hem in wezen alleen maar het
beste ligt, zonder objectieve superioriteit. Omgekeerd ziet het vermoedelijk-beste
er ook het plezierigste uit; vandaar dat intuïtieve en gevoels-motieven niet aan de
hand van de gebezigde termen in de protocollen kunnen worden gescheiden, zooals
ik al eerder heb opgemerkt. Anders gezegd: objectief waardevolle ervaring in engeren
zin uit zich, behalve in den vorm van onbewust-reproductievemiddelactualiseeringen,
ook vaak in den vorm van gevoelens. Er is natuurlijk geen sprake van, dat men het
phaenomeen der intuïtie geheel uit subjectieve gevoelens zou kunnen verklaren,
m.a.w. dat men de intuïtie iedere objectieve waarde zou kunnen ontzeggen.

We zien uit het bovenstaande, dat de hier gehuldigde opvatting van de intuïtie als
product van de ervaring-in-engeren-zin, dus als hoofdzakelijk reproductief
verschijnsel, zeer wel verdedigbaar is. De onbewust-reproductieve of intuïtieve
middelactualiseering is een speciaal type middelactualiseering; de intuïtieve
middelabstractie met partieel inzicht een speciaal type middelabstractie. Naarmate
wij meer zullen weten omtrent de ontstaanswijze en den groei van het systeem van
gespecialiseerde reactiedisposities, dat wij ‘ervaring’ noemen, zal het
intuïtie-probleem minder problematisch worden.
Opmerking verdient nog, dat onder de schaakmeesters zelf nauwelijks een

magische opvatting omtrent hun intuïtie (positiegevoel, gevoel voor combinatoire
mogelijkheden en dgl.) bestaat. Zij zullen de eersten zijn om te erkennen, dat deze
op ervaring berust. Een felle strijd als in de muziektheoretische wereld tusschen
romantische en rationalistische opvattingen (A 2 en 3) is hier nooit ontbrand.
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§ 59. Individueele methodiek.

Het systeem van denkgewoonten, methoden, reactiewijzen, operatiedisposities, of
hoe men het noemen wil, is in laatste instantie natuurlijk indivdiueel. Persoonlijke
ervaringen zijn tot Ervaring geworden, en toevalligheden in die ervaringen zijn dikwijls
oorzaak van individueele bijzonderheden in het systeem.
Wel is er natuurlijk zeer veel ‘gelijkvormigheid’ (Marbe) onder geroutineerde en

ter zake kundige spelers. Zij hebben om te beginnen het grootste deel van hun
theoretische kennis - openings- en eindspeltheorie, algemeene strategie,
stellingskenmerken, kennis van typische combinaties - gemeen, al hebben zij deze
ook op verschillende wijze verworven. Ook op het punt van denkmethoden, vooral
ook van ‘vanzelfsprekende’ en ‘onbewuste’, is er zéér veel onderlinge
overeenstemming. Bij de bespreking der protocollen hebben we dit meermalen
kunnen constateeren; zie b.v. de drie fragmenten uit de eerste phase van
grootmeesters-protocollen, blz. 115. Verder komt het natuurlijk dikwijls voor, dat de
eene schaker bewust beschikt over een bepaalde methode, waar bij een ander
alleen desbetreffende ervaring-in-engeren-zin bestaat, zoodat de methode i.q.
automatisch (of intuïtief) actualiseerbaar is; voor de practijk maakt dit weinig verschil:
beiden passen de methode toe, als de situatie er aanleiding toe geeft.
Toch zijn er, ook onder spelers van gelijke klasse, belangrijke verschillen: Juist

bij moeilijke problemen van vinden, beoordeelen en berekenen, waarbij géén
onmiddellijk toepasselijke typische probleemtransformaties ter beschikking staan,
is er speelruimte voor een individueele manier van aanpakken. Deze problemen
kosten het subject uiteraard meer tijd dan de gemakkelijke. Zij komen in het protocol
relatief meer naar voren dan de ‘vanzelfsprekende’, waarvoor alle meesters gelijke
oplossingsmethoden paraat hebben. Het moet dus mogelijk zijn over deze
individueele methodiek, die ten slotte ook den stijl van een speler bepaalt, iets meer
te zeggen, althans bij aanwezigheid vanmeerdere protocollen van één proefpersoon.
Ik zal me bepalen tot verschillen tusschen de meesters onderling, die niet met
speelsterkte en klasse samenhangen. De verschillen tusschen meesters en minder
sterke spelers komen in het volgende hoofdstuk ter sprake.

Eén van de belangrijkste punten, waarin de proefpersonen duidelijk uiteenloopen,
is de mate van bewuste organisatie van het denken. Bij Dr. Euwe, d.i. pp. G5 (het
incognito zal langzamerhand wel wat doorzichtig zijn geworden!), vinden we een
sterke neiging tot bewuste groepeeringen, samenvattingen, planvorming. Het geheele
denkproces verloopt in hooge mate bewùst-georganiseerd, zooals trouwens reeds
blijkt uit het in hoofdstuk III al opgemerkte feit, dat hem het hardop denken weinig
extra last bezorgt. Deductieve argumenteeringen - de zet vanuit het plan - zijn
frequenter dan gemiddeld, de rol van intuïtieve momenten is kleiner. Een
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eenmaal, gedeeltelijk op deductieve gronden, aanvaard idee of plan wordt zoo lang
en consequent mogelijk vastgehouden; tengevolge daarvan zijn de plan-phasen vrij
lang, veel langer dan b.v. bij de ppn. M1 en M5, bij wie juist een zekere ‘denkluiheid’
veelvuldige overgangen van plan naar plan en van zet naar zet tengevolge heeft,
n.l. om vooral eventueel overbodige berekeningen te vermijden.
Hoewel natuurlijk het probeeren ook bij Dr. Euwe een hoofd-methode is, staat

het hier toch minder als de methode bij uitstek op den voorgrond dan b.v. bij pp. M2
en in (G4; A). Ook deze proefpersonen, M2 en G4, die men ‘denk-empiristen’ zou
kunnen noemen, maken relatief weinig gebruik van intuïtie en organiseeren hun
denkproces in hooge mate bewust - zoodat hardop denken hun niet veel moeite
kost. Maar kenmerkend is hun inductieve instelling, hun geneigdheid tot probeeren
en berekenen, die veel sterker is dan die tot groepeeren, systematiseeren en
analyseeren.
Deze twee typen behooren beide tot de groep dergenen, die hun denkproces in

sterke mate actief organiseeren. Daartegenover kan men een groep proefpersonen
(spelers) stellen, wier instelling meer receptief-intuïtief is tijdens het denken7. Het
denken is hier soms meer peinzen; hier is relatief meer ervaring-in-engeren-zin
aanwezig en dus relatief minder kennis en bewustzijn omtrent eigen methodiek.
Intuïtie en inval spelen hier een grootere rol. Pp. G3 heeft merkbaar moeite met de
instructie hardop te denken. Pp. G2 drukt zich wel gemakkelijk uit, maar geeft niet
veel meer dan een extract van zijn gedachten in protocol; men moet er een groote
(intuïtieve) aanvulling bij denken. Verder behooren b.v. ook de hoofdklassespelers
H2 en H3 typisch tot het meer intuïtieve type.
Overigens is het materiaal te klein om op deze typologische kwesties nader in te

gaan. Het bestudeeren van zulke door hardop denken verkregen protocollen is
intusschen in het algemeen een zeer goedemethode om een dieper inzicht te krijgen
in de denkmethodiek en daardoor in den stijl van een speler. Drie of vier protocollen
van één proefpersoon zijn voor dit doel beter geschikt dan twintig partijen.

Het feit, dat tenslotte ieder systeem van ervaringen en methoden op een speciaal
gebied, of dit nu het schaakspel is of iets anders, een individueel karakter heeft,
maakt, naast andere factoren, verklaren en voorspellen in de denkpsychologie
moeilijk. De strenge gedetermineerdheid van het verloop van een denkproces is
alléén vol te houden, als we een aantal in wezen individueele en subjectieve dingen
bij de gegevens opnemen. Niet alleen de actueele doelstelling met bijbehoorende
schematische anticipatie moeten we kennen, maar den geheelen ontwikkelingsstand
van het (subjectieve) pro-

7 Het verdient opmerking, dat deze indeeling in groote trekken overeenkomt met die van de
componisten volgens ‘Arbeitstypus’ en ‘Inspirationstypus’, zooals Bahle deze beschrijft (A 3).
Deze onderscheiding heeft ongetwijfeld meer algemeene beteekenis; men zal alleen ook hier
nader moeten differentiëeren.
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bleem; daarnaast is in principe bovendien bekendheid met het persoonlijke systeem
van denkgewoonten van het subject noodzakelijk. En tenslotte hangt het meer of
minder vlot functionneeren van dit systeem, de meer of minder vlotte
actualiseerbaarheid van bepaalde methoden ook nog af van 's proefpersoons
‘conditie’.
Dit alles neemt echter niet weg, dat het overgroote kernstuk van het meesterschap,

d.i. van het systeem van specifieke koppelingen, gemeenschappelijk bezit is van
alle meesters. Klasse-verschillen zijn veel wezenlijker dan individueele stijlverschillen
bij gelijke speelsterkte.
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Hoofdstuk VIII. Begaafdheid voor het
schaakspel.
§ 60. Meesterschap.

De term ‘meester’ als aanduiding voor iemand, die in een bepaald vak een hoogen
en algemeen erkenden graad van bekwaamheid heeft bereikt, is min of meer in
onbruik geraakt. Afgezien van de opzettelijke pogingen van den laatsten tijd om den
meesterstitel in sommige vakken in eere te herstellen, is het begrip vrijwel uit het
gewone leven verdwenen. De spreektaal kent niet meer den gildemeester in den
eigenlijken zin; de heelmeester heet tegenwoordig arts, de bouwmeester architect.
Bijna alleen in gewoonlijk gedachteloos, althans niet meer in den eigenlijken zin
gebruikte woorden als rentmeester, meesterknecht, meester in de rechten vinden
wij nog iets van de oude beteekenis terug. Verder zijn er enkele afgeleide
uitdrukkingen in omloop gebleven of geraakt, die direct erop teruggaan: ‘meesterlijke’
prestaties, het ‘meesterschap’ van een pianist, en dgl. In de kunst is het begrip
relatief het beste bewaard gebleven. De onsterfelijke werken der oude bouwmeesters
en schilders hebben als het ware ook het begrip in leven gehouden; hoewel men
in het algemeen toch meer van oude dan van moderne meesters spreekt, en het
laatste hoofdzakelijk, wanneer zij toch al eenigen tijd dood zijn. De muziek kent
echter ook den levenden ‘meester’ zeer goed, al is het woord in de Nederlandsche
muziek-taal misschien minder gebruikelijk dan in andere moderne talen (maestro,
maître, Meister).
Op schaakgebied heeft de term zich volledig gehandhaafd. Weliswaar zijn ook

hier de officieele regelingen betreffende het behalen van den meesterstitel in de
meeste landen verwaterd en de grenzen van het meesterschap vervaagd, maar
toch heeft het begrip een reëelen inhoud behouden. Men kent den meester aan zijn
kunnen - en zoo is een schaakmeester iemand, die de sterkste spelers ter wereld
behoorlijk partij kan geven, die bij het analyseeren van een partij of stelling met de
coryphaeën kan meepraten en die er niet tegenop ziet desgewenscht een partij of
25 simultaan of een partij of 4 blind-simultaan te spelen. Dat zijn zoo de uiterlijke
kenmerken van den schaakmeester.
Vooreerst gaat het mij echter om den inhoud van het psychologisch zeer

belangrijke begrip ‘meesterschap’ in het algemeen.
Wanneer wij dit voor de verschillende bovengenoemde gevallen analyseeren,

dan blijkt steeds karakteristiek te zijn het vakmanschap, de kennis en beheersching
van het métier, d.i. van de typische manueele en intellectueele technieken en
methoden op het gebied in kwestie - of dit nu het schoenmakersvak, de schilder-
of bouwkunst, de banketbakkerij of het schaakspel is. Meesterschap is in de eerste
plaats kennerschap, verstand-

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



250

van-zaken-hebben, thuis zijn op het geheele terrein van voorkomendemogelijkheden.
Dit laatste beteekent, dat de meester ieder zich voordoend speciaal geval zeer snel
kan ‘thuisbrengen’ als één van een bepaald type, dat op een bepaalde wijze moet
worden behandeld. De uitdrukkingen ‘thuis zijn’ en ‘thuisbrengen’ zeggen duidelijk
waar het om gaat: waar men thuis is kan men zijn gewonen gang gaan, kan men
zich verlaten op het systeem van typische handelings- en denkdisposities
(-gewoonten), dat zich door de ervaring heeft gevormd.
De schaakmeester vormt geen uitzondering hierop. Het moment der

handvaardigheid ontbreekt weliswaar geheel, maar dat geldt b.v. evenzeer voor
den componist en voor den bouwmeester. Het spraakgebruik heeft bij dit punt nooit
stilgestaan; inderdaad heeft de denkpsychologie telkens weer de wezenlijke
verwantschap van motorische en intellectueele processen aangetoond. Zoo spreekt
men in het schaakspel b.v. ook van openings-, eindspel-, afwikkelingstechniek;
wanneer een partij eenmaal ‘gewonnen staat’, dan is ‘de rest nog slechts een kwestie
van techniek’. Men doelt daarbij steeds op speel-techniek, op de beheersching van
speel-methoden (§ 57) maar dat is in wezen óók denk-techniek. Essentieel is steeds
het in iedere situatie ‘Bescheid wissen’, d.w.z. het bij de hand hebben van
scherp-adaequate, typische methoden (probleemtransformaties), wier toepassing
onmiddellijk tot een sterke specialiseering van het probleem leidt. Zooals de
meester-schoenmaker bij het zien van den kapotten schoen onmiddellijk weet, welke
methoden en materialen voor het herstel wel en welke niet in aanmerking komen,
zooals de ervaren componist voor het bereiken van bepaalde effecten zijn typische
methoden van harmoniseering en instrumentatie bij de hand heeft, zoo is ook de
schaakmeester in staat, ieder speel- en analytisch probleem direct door specifieke
transformaties te specialiseeren. Het bezit aan vruchtbare ervaring - wel te
onderscheiden van encyclopaedische feitenkennis - vormt de kern van het
meesterschap.

Deze nu al meer dan eens uitgesproken opvatting behoeft intusschen nog nadere
ondersteuning. Allereerst is het van belang na te gaan in welke opzichten de
protocollen der meesters zich onderscheiden van die der ook geroutineerde maar
minder begaafde hoofdklassespelers. Stellen wij tot dit doel de vijf
grootmeesters-protocollen met stelling A naast die der vijf hoofdklassespelers, en
berekenen we voor deze twee groepen van 5 proefpersonen de gemiddelden van
enkele der belangrijkste structuurgrootheden (vgl. §§ 35 en 36), dan vinden we het
volgende:

Tabel 7. Gemiddelden van structuurgrootheden voor 5 G resp. 5 H.

hvn 0nNST

0,82,43,23,64,46,82,99,65 G
1,02,03,03,44,46,42,312,85 H
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Wanneer we in aanmerking nemen, dat in de G- en H-groepen afzonderlijk de
schommelingen van elk van deze grootheden zeer groot zijn, dan is verreweg het
meest opvallende in deze tabel de overeenstemming van de G- en H-gemiddelden.
Hieruit zijn zeker geen conclusies te trekken omtrent verschillen in het denken van
grootmeesters en hoofdklassespelers. De eenige verschillen, die de moeite waard
zijn, zijn die in den gemiddelden denktijd T en de gemiddelde ‘spraakzaamheid’ S.
Deze zouden in samenhang met de frappante gelijkheid der overige grootheden,
kunnen uitdrukken, dat het denkproces bij de grootmeesters iets vlotter verloopt.
Maar ook deze verschillen zijn vrij onbeduidend, temeer daar zij beide voor het
grootste deel tot den invloed van één extreme waarde te reduceeren zijn, n.l. T =
22 voor (H1; A) en S = 4,3 voor (G5; A).

We kunnen intusschen meer grootheden berekenen.

+W
De wa a r d e v a n d e n g e s p e e l d e n z e t , W+, kunnen we in een cijfer
uitdrukken nl. het cijfer, dat wij volgens de in hoofdstuk I (blz. 19) besproken
methode aan de stelling nà dezen zet kunnen toekennen bij een zoo objectief
mogelijke beoordeeling.
Verder is het van belang iets te weten omtrent het aantal en den omvang der

voorkomende berekeningen - volgens een gangbare opvatting onderscheidt zich
immers de schaakmeester voornamelijk, doordat hij veel meer zetten vooruit
berekent. Hiervan kunnen de volgende grootheden gezamenlijk eenigszins een
beeld geven:
het totaal a a n t a l in het protocol g e n o emd e z e tm o g e l i j k h e d e n van wit

+Q
en zwart tezamen, Q+;
het a a n t a l g em i d d e l d p e r m i n u u t g e n o emd e

+q
z e tm o g e l i j k h e d e n : Q : T = q+;
de g em i d d e l d e z e t t e n -om v a n g v a n é é n o p l o s s i n g s s t o o t : Q

+x
: N = x+ (dit is dus het gemiddeld aantal ‘halve’ zetten, waaruit een oplossingsstoot
bestaat, onafhankelijk van de vraag, of er sprake is van vertakkingen of b.v. van
één diepe variant);

+D
de ma x im um b e r e k e n i n g s d i e p t e D+, uitgedrukt in halve zetten (d.w.z.

1. Ld5:, Pd5:; 2. Pd5: levert b.v. op D = 3), die in het protocol voorkomt.
Deze getallen zijn voor de tweemaal vijf protocollen in kwestie in de volgende

tabel vereenigd. (Zie blz. 252.)
De eerste zes rijen van deze tabel leveren ongeveer hetzelfde beeld op als tabel

7: de verschillen zijn niet groot. De indruk, dat het denkproces bij de grootmeesters
gemiddeld iets vlotter verloopt, wordt bevestigd door het feit, dat zij gemiddeld per
protocol meer zetten noemen (Q̄(G) > Q̄(H)), ondanks de kortere denktijden. Het
duidelijkst drukt zich dit uit in de q-waarden, waarvan de gemiddelden in de beide
laatste kolommen een behoorlijk procentueel verschil toonen. Wanneer we echter
tot de getallen zelf teruggaan, dan zien we, dat toch ook deze aantallen per
tijdseenheid genoemde zetmogelijkheden voor de G- en H-groep door elkaar heen
liggen.
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Alleen H2 en H3 eenerzijds, en G5 anderzijds liggen buiten het gemeenschappelijke
gebied - dat zou ook toevallig kunnen zijn. Opmerkelijk is de groote overeenstemming
in de D-waarden. Daaruit blijkt wel ondubbelzinnig, dat de grootmeesters zich zeker
nièt in de eerste plaats van den hoofdklasser onderscheidt, doordat hij dieper rekent.

Tabel 8. Kenmerkende grootheden voor de A-protocollen van 5 G- en 5
H-proefpersonen.

(H )(G )H 5H 4H 3H 2H 1G 5G 4G 3G 2G 1
12,89,6771612221581096TDenktijd
6,46,8367412147463NAantal

opl.
stooten

30,835,017312916617636212022QAantal
gen.
zetten

2,53,52,44,41,81,32,85,14,52,12,33,7qQ :
T =

4,85,35,75,24,14,05,15,45,15,23,37,3xQ :
N =

6.66,8973410710755DMax.
berek.-diepte

--Pd5:Pd5:Pd5:h 4Lb1Ld5:Ld5:Pc6:Ld5:Ld5:Z1Gesp.
zet

5,28,65556599799WWaarde
v.d.
zet
Z1

Wij kunnen de tot zoover gewonnen resultaten als volgt onder woorden brengen:
Uitsluitend op grond van structureele en formeele kenmerken laat zich in het
algemeen het protocol van een grootmeester nièt onderscheiden van het protocol
van een hoofdklassespeler. De verschillen in het denken - waarvan wij toch wel
moeten aannemen, dat zij er zijn - zijn blijkbaar van qualitatieven aard; zij drukken
zich niet of nauwelijks in deze numerieke grootheden uit.
Dat er zulke verschillen zijn, en dat zij aanzienlijk zijn, daaraan herinnert ons de

onderste rij van tabel 8. Het verschil in prestatie tusschen G-en H-groep is enorm:
4 van de 5 G-ppn. zouden de partij vrijwel zeker gewonnen hebben, en ook de vijfde
zou nog een betere kans gemaakt hebben dan de H-spelers, die zonder uitzondering
de gelegenheid om in het voordeel te komen, lieten voorbijgaan. De gekozen stelling
A zou als test voor schaakmeesterschap niet slecht zijn!
Waarop berust het hier zoo duidelijk tot uiting komende klasseverschil dan wèl,

als het niet in grijpbare, quantitatief te verwerken kenmerken van het actueele
denkproces verankerd ligt? Het antwoord hierop hebben wij al gegeven: op de snelle
en doeltreffende probleemvorming en -specialisatie, waartoe de ‘ervaring’ den
grootmeester in staat stelt. De grootmeester weet direct waar het om gaat, in welke
richting gezocht moet worden; hij ‘ziet’ onmiddellijk het kernprobleem van de stelling,
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vijf (H; A)-protocollen. De meester rekent niet zooveel dieper, maar hij berekent veel
essentieelere varianten en hij beoordeelt alle zich voordoende stellingen veel
gemakkelijker en vooral juister.
Hiermee wil ik natuurlijk geen andere verschillen wegpraten. Als het erop aankomt,

valt het den meester zeker gemakkelijker 5, 6 of 7 zetten diep te combineeren,
veelvuldig vertakte varianten-netten te verwerken, een gecompliceerd plan
systematisch uit te werken of een bepaalde situatie te analyseeren. Alle
denkmethoden en -operaties, die in het gewone denkproces van alle geroutineerde
spelers voorkomen, staan uiteraard bij denmeester op een hooger niveau, verloopen
soepeler en vlotter en hebben een grootere capaciteit - maar dit zijn allemaal kleine
gradueele verschillen, die het verschil in prestatievermogen in de verste verte niet
kunnen verklaren. Niet zoozeer in het uiterlijk verloop van het actueele denkproces
moeten wij het zoeken; veel belangrijker is het verschil in omvang, waarde en
gedifferentieerdheid van het systeem van ervaringskoppelingen, dat meester resp.
hoofdklasser in den loop der jaren hebben kunnen opbouwen. Dáárvan hangt de
qualitatieve waarde van het actueele denkproces af.
De hierboven verwerkte gegevens verschaffen deze opvatting een indirecte, maar

ondubbelzinnige ondersteuning. In de volgende paragraaf zal nog een laatste,
experimenteel gewonnen, en meer direct argument ter sprake komen, dat m.i.
beslissende beteekenis heeft.

Tot besluit van deze paragraaf nog een enkel woord over de speciale prestaties,
die voor den meester kenmerkend zijn. Op blz. 249 noemden we de
wedstrijd-speelsterkte, het analyseeren, het simultaanspel en het blindsimultaanspel;
daaraan zou men nog kunnen toevoegen de speciale prestaties van het
schaakgeheugen, zooals b.v. het noteeren of dicteeren van alle twintig partijen van
een den vorigen avond gespeelde simultaan-séance. De eene meester is in deze
dingen sterker dan de andere, voelt er zich meer toe aangetrokken, heeft er zich
meer op toegelegd; maar in principe is het voor geen enkelenmeester iets bijzonders.
Afgezien van de werkelijk buitengewone prestaties op deze gebieden, zooals b.v.

blind-séances aan 30 of meer borden, laat zich dit alles vrijwel geheel verklaren uit
het meesterschap in onzen zin, het kennerschap zelf. Grootendeels heb ik dit al
vroeger uiteengezet (A 21). Doordat een schaakstelling en a fortiori een geheele
schaakpartij zoo'n sterk typisch karakter hebben voor den meester, zoo gemakkelijk
thuis te brengen zijn, voor een zoo groot deel automatisch kunnen worden behandeld,
dáárdoor kan hij er zoo vlot meerdere tegelijk spelen en zoo gemakkelijk onthouden,
wat hij heeft gezien en gespeeld.
De Russische onderzoekers (A 14) hebben dus wel gelijk als zij, overigens op

onvoldoende experimenteele gronden, tot de conclusie komen, dat het
schaakgeheugen volstrekt vergelijkbaar is met een beroepsgeheugen op andere
gebieden, en dat het op ‘niets anders dan’ routine en ervaring berust. Maar - en dàt
is de gevaarlijke denkfout, die men hier met de
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Russen en met Binet kan maken - deze ‘ervaring’ is niet het vanzelfsprekende,
gewone, maar juist het meest essentieele en bijzondere, waardoor zich de meester
onderscheidt. Het feit, dat hij het heeft klaargespeeld een zoo uitgebreid en fijn
gedifferentieerd systeem van vruchtbare ervaring op te bouwen, dat hij zoo
buitengewoon geroutineerd heeft kunnen worden, is juist in de eerste plaats
karakteristiek voor zijn ‘meesterlijken’ aanleg.
Zoo zien we dus, dat van de drie factoren voor het blindspel van Binet (érudition,

mémoire, imagination; vgl. hoofdstuk I, blz. 3) de eerste, de ervaring, zooals wij haar
noemen, wel in meerdere opzichten een zeer bijzondere plaats inneemt.

§ 61. De eerste seconden der waarneming van een nieuwe stelling.

Wanneer het juist is, dat het belangrijkste verschil tusschen meester en niet-meester
ligt in de gedifferentieerdheid en den omvang van het ervaringssysteem, dus in
zekeren zin vóór het actueele denkproces, en als daardoor de meester werkelijk
a.h.w. op een hooger niveau kan beginnen te denken, zooals ik het op blz. 240 heb
uitgedrukt, dan moet dit klasseverschil zeer duidelijk blijken in de eerste minuten,
ja seconden van het waarnemings- en denkproces. Inderdaad hebben wij dit al meer
dan eens kunnen constateeren, o.a. bij de bespreking van de interruptie-protocollen,
zooals (G5; B) in § 45 (blz. 154 e.v.). Het waarnemingsproces is tevens proces van
‘thuisbrengen’ der stelling, en daarin moet zich de meester kenmerkend
onderscheiden - wanneer tenminste onze opvatting van het meesterschap juist is.
Ter aanvulling van de experimenten met hardop denken en ter staving van deze
opvatting van het meesterschap heb ik in den loop van het jaar 1944 nog een serie
waarnemingsexperimenten uitgevoerd, die in deze paragraaf zullen worden
beschreven.
Reeds de Russen (A 14) hebben iets dergelijks gedaan. Zij zetten den

schaakmeesters een probleem-stelling voor (mat in 3 zetten); na één minuut werden
de stukken door elkaar gegooid en moesten de proefpersonen de stelling zoo goed
mogelijk reconstrueeren. Dit experiment, inclusief zijn uitwerking, verrekening en
interpretatie bevat echter een aantal methodische fouten, die ik moet trachten te
vermijden. Deze fouten zijn:

1. Er werd maar één stelling getoond. Daardoor hadden de proefpersonen geen
gelegenheid te wennen aan de speciale condities van het experiment.

2. Doordat men hiervoor een probleem-stelling had gekozen, die als partijstand
uiterst onwaarschijnlijk en a-typisch is, kon de ‘ervaring’ van de meesters niet
voldoende tot haar recht komen. Dit zwakke punt wordt trouwens door de schrijvers
zelf toegegeven (A 14, blz. 40).

3. De expositietijd, één minuut, was veel te lang. Ook bij de door mij gegeven korte
expositietijden bleek er al veel meer te gebeuren dan waarneming en inprenting
alleen, laat staan dus bij een zooveel langeren tijd.
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Per proefpersoon loopt dit ongetwijfeld sterk uiteen, en wat er precies geschiedt, is
niet te controleeren.

4. Er werd geen introspectie of toelichting gevraagd. Dit zou het onder 3 genoemde
bezwaar eenigszins hebben kunnen goedmaken.

5. De controlegroep bestond blijkens een mededeeling op blz. 41, waar wordt
gesproken van ‘Massenexperimente von Nichtschachspielern’, uit leeken op
schaakgebied. Dan is het niet te verwonderen, dat de meesters een driemaal zoo
goed resultaat scoren: dat zouden hoofdklassespelers, die ook redelijk bekend zijn
met bord en stukken en hunmeest voorkomende configuraties, ook kunnen bereiken.
In zooverre is aan de geleverde prestaties niets karakteristiek ‘meesterlijks’.

6. Ook op de verrekeningswijze en de interpretatie zijn gegronde aanmerkingen te
maken, die gedeeltelijk verderop nog ter sprake komen.

Natuurlijk moeten we bij dit alles in het oog houden dat de doelstelling van deze
onderzoekers een andere was dan de onze. Terwijl het hun voornamelijk ging om
een experimenteele beantwoording van de vraag of de opvallende speciale
geheugenprestaties der schaakmeesters al dan niet berusten op een algemeene
sterkte van het visueele geheugen (wat natuurlijk niet het geval bleek te zijn), is ons
doel het opsporen van essentieele momenten van het meesterschap.

Aangezien ik graag zelf proefpersoon wilde zijn, heb ik N. Cortlever en mijn vrouw
verzocht een ruim gevarieerd materiaal van mij onbekende partijstellingen te
verzamelen, en de laatste bovendien vooreerst als proefleidster op te treden. Op
deze wijze kwam een serie van 16 aan gespeelde partijen ontleende, willekeurige
stellingen tot stand, bij elk waarvan de expositietijd door mijn vrouw eenmaal op 15,
en voor het overige vrij willekeurig tusschen de 2 en 10 seconden werd vastgesteld.
Bij de minder sterke proefpersonen moest het minimum iets hooger worden gelegd
(3 à 4 seconden), om nul-prestaties te ontgaan.
Aangezien het hier alleen een experiment van aanvullende beteekenis betrof,

heb ik gemeend te kunnen volstaan met een gering aantal proefpersonen, n.l. van
ieder der in dit boek ingevoerde ‘klassen’ één. Dr. M. Euwe vertegenwoordigde de
grootmeesterklasse, ik heb mijzelf beschouwd als een, zij het dan ook zwakke,
vertegenwoordiger van de meesterklasse, A. Fast, kampioen van Utrecht 1942, van
de hoofdklasse en mr. G.P. Hauer van de klasse der minder sterke, maar toch
redelijk geroutineerde spelers. Natuurlijk zou het principieel beter zijn geweest te
werken met meerdere proefpersonen van iedere klasse, maar de gevonden
verschillen, in het bijzonder die tusschen meester en niet-meester, zijn zoo groot
en duidelijk sprekend, dat zij nauwelijks bevestiging door grootere aantallen
behoeven. De vier proefpersonen worden in het vervolg aangeduid door hun
klasseletter, resp. G, M, H en O.
In de instructie bij de proeven, waarbij ik proefleider en niet meer proef-
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persoon was, werd ongeveer systematische introspectie gevraagd en het advies
gegeven vóór het spreken even in gedachten den gang van zaken vast te leggen.
De ervaring had mij geleerd, dat men anders gemakkelijk al sprekende den draad
kwijtraakt en de stelling vergeet. De ppn. G en M dicteerden tot besluit van het
introspectieve verslag den stand der stukken uit het hoofd; zoodoende kon deze op
het bord blijven staan ten behoeve van een latere vergelijking en het vinden van
eventueele aanvullingen van het introspectieve verslag. Deze werkwijze was voor
de ppn. H en O te bezwaarlijk. Bij hen begon het reproductie-proces (na het
vastleggen in gedachten) met het opzetten van de stelling op het inmiddels leeg
gemaakte bord, zulks onder introspectief commentaar.
Om de geleverde prestatie in een getal te kunnen uitdrukken, heb ik een speciale

verrekeningswijze ingevoerd. Ik heb in het algemeen toegekend:

één punt voor ieder goedgeplaatst en geïdentificeerd stuk (dus maximum
puntental = aantal stukken);
één punt aftrek voor een verschuiving van een stuk;
één punt aftrek voor een verwisseling van twee stukken;
één punt aftrek voor een verschuiving van niet meer dan twee stukken over
een lijn (van d- naar e-lijn b.v.);
twee punten aftrek voor een verschuiving van meer stukken, b.v. een heelen
vleugel, over een lijn;
één punt aftrek voor onzekerheid omtrent goed geplaatste stukken, wanneer
dit er minstens drie zijn;
één punt toeslag voor iedere juist onthouden ruimtelijke betrekking (b.v.
paardsprong-afstand) tusschen twee of meer stukken bij onjuist opgegeven of
onbekenden stand hiervan;
twee punten toeslag voor juist opgegeven materiaalverhouding bij slecht
onthouden stand;
één punt voor bijna juist opgegeven materiaalverhouding bij slecht onthouden
stand.

Dit schema is aan de voorkomende fouten aangepast, maar biedt natuurlijk nog
geen oplossing voor alle voorkomende complicaties. Een voorbeeld der
verrekeningswijze bieden de resultaten bereikt met stelling VI van de serie, die
hieronder als protocollen en op blz. 258 in diagram zijn weergegeven. Deze geven
tevens een voor het geheele materiaal vrij karakteristiek beeld. De krasse daling
der prestaties met de klasse komt o.a. duidelijk tot uiting.

Protocollen.

(G; VI):
Eerste indruk: vreeselijk beroerde stelling, gedrukte stand, sterke aanval
van wit. Dan: hoeveel materiaal heb ik voor om dít te kunnen
compenseeren. Bij tellen merk ik wel: twee stukken. Daarmee a.h.w.
antwoord gegeven op de vraag: ‘Wat kan ik offeren?’ 1. Tb5: komt in
aanmerking, het paard is het gevaarlijkst. Nu, achteraf, geloof ik, dat het
gewonnen staat voor zwart, maar zooeven zou ik dat niet hebben durven
zeggen.
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De volgorde, waarin ik de stukken heb waargenomen, was ongeveer Ke8,
Pd7, Dc6, De7, e6, e5, Td1, Pb5, Tb4 (die rare toren, die niets staat te
doen), Pf7, Lf8, Th8; h7 en g6. Naar den anderen kant heb ik niet zoozeer
gekeken, maar ik vermoed, dat er op a7 nog een pion staat. Verder Wit:
Kg1, Tf1, pionnen f2, g2, h2 en a2, b2.
Bij het opnoemen ook hier telkens redeneeren: op f7 staat ook een stuk
- de koning was heelemaal ingesloten - dat moet dan een paard zijn, en
dgl. (Verder, als antwoord op vragen van pl.:) Op den achtergrond vage
herinnering aan partij Fine-Flohr. Een bepaald type is de stelling niet
(d.w.z. er vindt géén bewuste classificeering of categoriale herkenning
plaats), een zeker bekendheidsgevoel had ik natuurlijk wel. Stereotypie
is er maar gedeeltelijk; bij nadere beschouwing toch altijd een individueel
karakter.
(Pl.: U noemde de stukken nu één voor één; afzonderlijk waargenomen
of in complexen?) Altijd in complexen; hier b.v. die heele benarde
koningsstelling één geheel: Ke8, Pd7, Dc6, De7, e6, e5 en Lf8 minstens.

(M; VI):
(Uittreksel uit het volledige protocol)
Onmiddellijk is me de koningsstand opgevallen, Pd7 ervoor, Dc6. Gedrukte
stelling, De7, e6; duidelijke verdedigingsstelling. Knoedel van zwarte
stukken, Wit ver ontwikkeld. Volgorde hierna: zwarte koningsvleugel, witte
stelling (één oogopslag), Td1, Tb4. De eerste indruk: ‘Ik word met offers
mat gezet’ verzwakt gaandeweg: ‘Is het zoo erg?’ Stukken tellen, zwart
staat voor, twee kleine stukken méér. Heeft wit een toren daarvoor in de
plaats? Zoover was ik gekomen, toen ik moest stoppen. Later bedacht:
b4 en h8 zijn samen twee torens, dan zal hij wel gewonnen staan. In de
5 sec. niet tot een beoordeeling gekomen, wel behoefte daaraan gevoeld.
Daaruit kwam de behoefte voort om het materiaal te controleeren.
Eerste oogenblik: benard, doodelijke aanval, koning onbeweeglijk. Ik zou
hem naar links willen hebben. Stukken-knoedel is wel tamelijk normaal,
alleen het paard op f7 is opvallend. Overigens (eerste oogenblik) vage
herinnering aan Morphy-partij in de Opera-loge: gecombineerde actie op
diagonaal en d-lijn tegen opstelling Ke8, Lf8, De7, Pd7. Gezien dat D op
onderste lijn schaak kan geven, nogal schrikwekkend in het begin. Eén
eigen zet gezien: Pf7 ✕ e5, met het idee, ruimte te maken voor den koning.

(H; VI):
Pp. H zet op: Zwart: Ke8, De7, geflankeerd door twee paarden, e6.
Wit: Dc6, Td1, Tf1, Kg1, h2, g2, f3 (fout); verder a2, b2, -
Dan was er nog een zwarte looper, geloof ik, maar waar? op f6?
Nee, ik kan hem niet plaatsen. Was er zeker niet.
Verder wit: Le4 er nog bij? Wel het idee, dat het materiaal gelijk was,
maar ik herinner me den looper niet.
Aanvalsspelletje van wit, had ik het idee. Wit staat beter. Van dynamiek
vooral gezien: Dc6 pent Pd7, en Pb5 kan schaak geven; dreigingen. (Op
vraag:) Activiteit van Td1 langs d-lijn niet zoozeer gezien.
(O; VI):
Opvallend dicht staan de zwarte stukken opeen rondom den zwarten
koning. Wit is in den aanval, maar zwart staat er materieel beter voor. Wit
heeft 1 of 2 lichte stukken minder. De zwarte koning staat gedrongen.
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Beide partijen hebben kort gerocheerd (zwart niet in werkelijkheid); de
witte D staat diep in het zwarte spel en zijn T's staan mooi, op open lijnen.
Wit heeft maar één licht stuk, zwart drie. Maar misschien is er een
obstructie-combinatie mogelijk; in ieder geval is er wel eenige
compensatie. - Inmiddels heeft pp. O opgezet:
Wit: Kg1, Dc6 (of c7?), h2, g2, f2, Te1, Td1, Paard?
Zwart: Kg8, Ta8, Lg7, Pe8, Pf7. Zooiets. Pionnen ervoor.
(Dynamiek?) Wel iets gezien van een D-dreiging op de 8ste lijn.

Bepalen wij allereerst de numerieke resultaten der proefpersonen. Het maximum
puntental is 22, daar er 22 stukken zijn (juist evenveel als bij het Russische
experiment, waar overigens ondanks den veel langeren expositietijd het gemiddelde
resultaat der meesters veel slechter was dan hier). G geeft de stelling goed weer,
behaalt dus 22 punten, d.i. 100 %; het ‘defectpercentage’ is dus 0 %. M plaatst één,
overigens zeer onbelangrijken,
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pion te veel op het bord: 21 punten = 95 %, defect % = 5 %. Bij pp. H is het beeld
al heel anders: 17 stukken worden goed geplaatst, maar 5 fout. Bovendien verkeert
hij in de meening, dat de partijen gelijk staan, terwijl het verschil in materiaal juist
één van de allerbelangrijkste stellingskenmerken is. Hiervoor heb ik in dit geval een
punt aftrek berekend: het geheele karakter van den stand is verkeerd weergegeven.
Resultaat dus: 16 punten = 73 %. Nog grooter is het verschil tusschen H en O. De
diagrammen hieronder behoeven geen verdere toelichting.

Stelling VI, ontleend aan een partij Rohacek-Rabar (na den 20sten zet van Wit). T=5 sec.
Resultaat pp. G: 22 punten.

Resultaat pp. M: 21 punten.

Resultaat pp. H: 17 punten
- 1 punt (aftrek voor verkeerd weergegeven materiaal) = 16 pnt.
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Resultaat pp. O: 9 punten.

Resultaat:
def.-%%Pnt.
010022Max.
010022G
59521M
277316H
59419O

Pp. O heeft nog wel meer gezien dan de door hem opgezette stukken (zie
diagram); o.a. gaf hij de materieele verhouding ongeveer juist op. Alleen was hij
over de plaatsing der stukken (wit paard, zwarte dame, en toren?, pionnen) geheel
onzeker. 7 punten voor de juist opgestelde stukken + 2 punten voor de materiëele
verhouding = 9 punten.
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Bezien we nu de totale resultaten over 14 experimenten (Stelling I werd als eerste
van de serie uitgeschakeld, stelling VII omdat eenmaal abusievelijk een verkeerde
expositietijd werd gegeven).
In de volgende tabel zijn deze samengevat. In de eerste kolom de totale

punten-aantallen, in de tweede het percentage, dat dit vormt van het maximum, het
aantal behaalbare punten dus, in de derde het gemiddelde van de procentueele
score bij iedere stelling afzonderlijk en in de vierde het gemiddelde defect-%. De
laatste kolom bevat het aantal foutloos weergegeven stellingen.

Tabel 9. Numerieke resultaten waarnemingsexperimenten.

Foutlooze
weergave

Gemiddeld
defect %

Gemiddeld%Totaal %Punten-totaal

140100100234Maximum
56,693,493217Pp. G
48,691,493217Pp. M
030,469,668158Pp. H
047,552,551119Pp. O

De scores van G en M ontloopen elkaar niet veel, maar tusschen M en H gaapt
een kloof, die tusschen het meesterschap en het niet-meesterschap inderdaad. Het
maakt een enorm verschil of men een stelling op 9 % of op 30 % na juist heeft
weergegeven; men bedenke dat dit gemiddelden zijn!
Selecteeren we nog iets scherper, en elimineeren we allereerst de twee

experimenten met relatief lange tijden (15 en 7 sec.) en vervolgens de twee gevallen,
waarin door bijzondere omstandigheden bij pp. M resp. H het reproductieproces
door een inwendige storing mislukte - iets, dat bij zulke korte expositietijden altijd
kan gebeuren -, dan houden we een meer homogene reeks van 10 stellen uitslagen
over. Hierbij varieeren dan de tijden tusschen 2 en 5 seconden, en de puntenmaxima
per experiment tusschen 9 en 26 punten (in de geheele serie tusschen 7 en 26). In
principe waren de expositietijden viermaal 2 sec., driemaal 3 sec. en driemaal 5
sec., maar deze werden bij H en O resp. in vijf en zes gevallen een weinig verhoogd.
Deze proefpersonen waren dus objectief gesproken iets in het voordeel, wat echter
niet wegneemt, dat de klasse-verschillen zeer duidelijk tot uiting komen, ook hier:

Tabel 10. Resultaten bij verscherpte selectie van het materiaal.

Foutlooze
weergave

Gem. def.
%

Gemidd. %Totaal %PuntenaantalGem. tijd
(sec.)

100100100170-Max.
47,093,0921563,2Pp. G
27,492,6921573,2Pp. M
027,772,3711213,65Pp. H
048,951,147803,85Pp. O
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Door de uitschakeling der mislukte reproducties komen M en H relatief iets beter
uit de bus, maar de klasse-verschillen, ook tusschen H en O, zijn niet minder duidelijk
dan in de vorige tabel.

Wat de interpretatie betreft, kunnen we putten uit de introspectieve verslagen, van
G en M in het bijzonder. Het totale materiaal, bestaande uit 64 protocollen, bevat
een schat van interessante en belangrijke gegevens, die hier slechts zeer in 't kort
kunnen worden verwerkt.
Duidelijk blijkt in ieder geval, dat de zooveel betere prestaties der meesters - let

wel: vergeleken bij die van een hoofdklasse-speler (exkampioen van Utrecht), die
toch ook redelijk vertrouwd is met bord en stukken - berusten op hun ‘ervaring’.
Deze stelt hen in staat het stellingsbeeld vlug te ‘integreeren’ en daardoor op zeer
korten termijn in te prenten en vast te houden. Gaan wij in het kort na, welke
aanwijzingen er hiervoor in de protocollen te vinden zijn en op welke wijze in het
algemeen de prestatie tot stand komt.
Hoe verloopt het waarnemingsproces?
De stelling wordt waargenomen in g r o o t e c omp l e x e n van figuren,

complexen, die genetisch, functioneel en/of dynamisch samenhangen en voor den
meester veelal van typischen aard zijn. Een dergelijk complex - een rochadestelling,
een volledig of half pionnengeraamte, een aantal samenwerkende figuren
(‘functioneel complex’), een samenhangende figuren-knoedel als in stelling VI (zie
de protocollen G enM boven; een ‘dynamisch complex’ zoumen dit kunnen noemen),
of een zevende-lijnopstelling van binnengedrongen torens en een koning in het
nauw, en dgl. - is te beschouwen als een waarnemings- èn beteekenis-eenheid bij
den meester.
Dikwijls getuigen de protocollen van een soort a f z o e k e n v a n h e t b o r d .

Hier zijn ongetwijfeld oogbewegingen in het spel, zooals ik zelf als proefpersoon
meermalen door zelfwaarneming kon vaststellen. Dikwijls kan men in groote trekken
aangeven, welke wandeling men langs het bord heeft gemaakt: eerst de eigen
koningsstelling, toen de aanvalsopstelling aan den overkant en tenslotte de rest.
De stelling wordt zoo veelal in twee of drie, soms in vier deelen waargenomen, die
in sommige gevallen nog in een afzonderlijk proces met elkaar in verband moeten
worden gebracht. Interessant is in dit opzicht (M; XV): daar is het niet tot dit laatste
gekomen. De deelen zijn gescheiden gebleven, de ruimtelijke en functioneele
betrekkingen tusschen linkervleugel eenerzijds en centrum plus
zevende-lijn-opstelling anderzijds werden tijdens de waarneming niet opgemerkt
en eerst achteraf afgeleid. ‘Hé, staan die pionnen zoo dicht bij de zwarte dame?’
realiseert zich pp. M bij de reproductie der stelling.
De verschillende deelen van de stelling eischen natuurlijk in verschillende mate

de aandacht op. Sommige gedeelten worden nauwelijks afzonderlijk bekeken - men
weet vrijwel vanzelf, hoe het daar staat -, andere vallen op als bijzonder markant,
trekken de aandacht en houden deze
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eenigen tijdvast.U i t z o n d e r l i j k e s t e l l i n g s k e nme r k e n (een ‘geëxponeerd’
stuk, een vergevorderde pion, een ‘batterij’ van zware stukken, een ongewone
dubbelpion) steken af tegen een typischen achtergrond, eischen de aandacht op
en worden daardoor het gemakkelijkst en zekerst onthouden.
Opvallend is verder dat de e s s e n t i e e l e b e t r e k k i n g e n t u s s c h e n d e

f i g u r e n , hun bewegings- en neemmogelijkheden, hun onderlinge samenwerking
resp. tegenwerking, niet alleen worden medewaargenomen maar dikwijls zelfs veel
beter worden waargenomen en vastgehouden dan de stukken zelf. Zoo weet pp.
G in (G; VI), dat de zwarte koning omringd is door stukken en niet weg kan, en
verder dat er drie zwarte lichte figuren aanwezig zijn; Lf8, De7 en Pd7 herinnert hij
zich, maar op f7 moet ook iets staan: dat moet dan een paard zijn. Nog interessanter
is (M; VII). Pp. M heeft tijdens de expositie niet gemerkt, dat zwart - overigens
tengevolge van een fout bij het opzetten door de proefleidster! - een stuk tegen een
pion achter staat. Hij zoekt derhalve nog een zwarten looper (2 paarden zijn al
geplaatst). ‘Een stuk minder kàn niet’ - inderdaad is de stelling zoo geen behoorlijke
partijstand: zwart zou zonder meer kunnen opgeven. ‘Zijn witte looper (bedoeld
wordt die van de witte velden) is afgeruild op f3 (dit is aan den stand te zien), er
moet dus nog een zwarte zijn. Waar? Niet op b4 of a5, want na 1. Pc3 kon het paard
niet worden geruild. Niet op b6 of a7, want de pion op d4 stond maar éénmaal
aangevallen. Op e7? Neen, want de dame kon daar naar toe. Op f8? Waarschijnlijk
ook niet, want zwart kon, meen ik, rocheeren.... 't Kan ook dat hij er heelemaal niet
is.’ Pp. M weet blijkbaar beter, dat Pc3 niet genomen kan worden, dat de d-pion niet
instaat, dat zwart kan rocheeren en dat de zwarte dame naar e7 kan dan of er
eigenlijk wel een zwarte looper is. De geheele waarneming geschiedt a.h.w. in zulke
fundamenteele betrekkingen en mogelijkheden, is dus in zekeren zin ‘dynamisch’.
Ook in deze korte processen worden de stukken al geheel naar hun beteekenis
gezien, als actie-centra; hetzelfde wat Binet's proefpersonen beweerden omtrent
hun voorstelling ervan bij het blindspel (A 8). Bij de reproductie worden telkens zulke
betrekkingen, niet alleen van zuiver ruimtelijken aard (‘dame, geflankeerd door twee
paarden’, (H; VI)) maar ook van functioneelen en dynamischen aard (penningen,
neem- en bewegingsmogelijkheden, beheersching van velden en dgl.), genoemd.
Mogelijke eigen zetten en voortzettingen op langeren termijn worden dikwijls al

in de eerste 5 of zelfs 3 of 2 seconden gezien. Zij dringen zich a.h.w. op, de stelling
vrààgt om ‘meer stukken erbij, bij den aanval’, ‘een koningsmarsch naar c4’. Wat
zoo gezien wordt is ook bijna altijd essentieel. In stelling VI, ontleend aan een
meesterpartij, bij een expositietijd van 5 seconden, ziet pp. M den zet, die in
werkelijkheid werd gespeeld en pp. G den zet, dien Zwart had moèten spelen om
de partij te winnen.
Behalve uit deze genoemde betrekkingen en speelmogelijkheden blijkt ook uit

andere gegevens, dat de waarneming soms primair ‘dynamisch’
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is in de boven beschreven beteekenis. Zelf heb ik meer dan eens opgemerkt dat
bepaalde leege, maar ‘critische’ velden van het bord anders werden waargenomen
dan de overige. Het veld op een half-open lijn, waar een voorpost kan gaan staan,
in één zet, een veld, dat door verscheidene figuren van beide partijen bestreken
wordt, het veld vóór den geïsoleerden pion, waar de koning naar toe zal moeten,
al zulke velden zijn speciaal geaccentueerd in de waarneming. Een merkwaardig
getuigenis voor de dynamische waarneming leggen verder de fouten bij de
reproductie af: zeer vaak wordt een stuk op het veld geplaatst, waar het in de
werkelijke stelling naar toe streeft of op het veld, dat het aan een vijandelijk stuk
betwist (kruispunt).
Tenslottede i n t e g r a t i e v a n h e t s t e l l i n g s b e e l d .Dezebestaat inwezen

hieruit, dat de ruimtelijke, functioneele en dynamische betrekkingen tusschen de
waargenomen deelen worden nagegaan, maar dit proces is maar zelden te
achterhalen. Gewoonlijk geschiedt dit ‘vanzelf’. Het integratieproces kunnen wij
eigenlijk pas als voltrokken beschouwen, als het subject zich een eerste oordeel
heeft gevormd over de waarde van de stelling, als voor- en nadeelen tegen elkaar
zijn afgewogen. Zoover komt het niet in alle gevallen, maar wel zeer vaak, ook na
2 of 3 seconden al in middenspel-stellingen van 20 en meer stukken1. Bij pp. O
daarentegen komt het nooit tot een behoorlijke integratie, bij pp. H slechts in enkele
experimenten met relatief eenvoudige stellingen en relatief lange tijden.
Tot zoover enkele bijzonderheden over de waarneming.
De vraag, waar het nu echter op aankomt is deze: zijn de prestaties van den

meester hierin inderdaad zooveel beter door zijn ervaring? Maakt dèze zulk een
waarnemingswijze eerst mogelijk?
Deze vraag is niet moeilijk te beantwoorden. De reproductieve factoren zijn

inderdaad legio en zij zijn van doorslaggevende beteekenis. Men kan alleen daarom
groote complexen als eenheid waarnemen, omdat zij t y p i s c h zijn: qua ontstaan,
qua beteekenis, qua waarde en qua aangewezen behandelingswijze. Men herkent
aan de geheele opstelling het openingstype, men ziet aan geheele vleugels welke
manoeuvres zich hebben afgespeeld, men ziet aan den stand der stukken
onmiddellijk wat er gaande is en wat er nu in principe verder moet gebeuren.
Dynamische en beteekenis-waarneming zijn alleen mogelijk in dit korte tijdsbestek
en alleen waardevol dank zij het typische karakter van de dynamische en
beteekenismomenten. De tekst zelf der protocollen getuigt dikwijls van het groote
belang van het reproductieve: actualiseering van kennis, van typische
speelmethoden, herkenning van typische formaties, herinneringen ook aan bepaalde
min of meer analoge situaties. Deze laatste zijn intusschen relatief zeldzaam: het
typische (der deelen, der betrekkingen, mogelijkheden) is belangrijker dan het
incidenteele.

1 Ook in de eerste seconden vinden we dus al de drie momenten der eerste phase: het statische,
het dynamische en het waarde-moment.
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Alleen doordat er zooveel qua type bekend is, kan men groote deelen van de stelling
en tenslotte, na de ‘integratie’, de geheele stelling als eenheid zien, en alleen doordat
het een eenheid wordt, kan men de stelling zoo gemakkelijk onthouden. De
protocollen verschaffen ons dus, naast het indirecte argument, dat er geen àndere
verklaringsmogelijkheid is voor de enorme klasse-verschillen in de prestaties,
bovendien nog directe argumenten genoeg voor onze opvatting.

De opgave, die onzen proefpersonen werd gesteld, in deze proevenserie zoowel
als in de hoofdserie, is niet ontleend aan de dagelijksche practijk van het
schaakspelen. De ‘eerste phase’ van waarneming en denken bij een voor het subject
nieuwe stelling is nièt natuurlijk, maar wel buitengewoon leerzaam. Om de beteekenis
van de hier verkregen resultaten op haar juiste waarde te schatten, bedenke men,
dat niet alleen voor de actueele stelling op het bord geldt, dat de meester deze
anders, adaequater, meer gespecialiseerd waarneemt, maar dat dit ook geldt voor
alle stellingen, die het subject zich bij zijn berekeningen voorstelt! Ook daar ziet de
meester het essentieele sneller en beoordeelt hij de situatie juister.
In de vorige paragraaf vonden wij, ietwat overdreven uitgedrukt: M b e r e k e n t

niet meer dan H. In deze is het resultaat: M z i e t veel meer dan H; hij ziet niet alleen
méér, maar vooral ook belangrijker dingen2.

§ 62. Speciale trekken van het schaakdenken.

Welke kenmerken onderscheiden het schaakdenken van het denken op andere
gebieden? Hoe is het specifieke terrein van het schaakmeesterschap te
karakteriseeren, welke karaktertrekken, welke denk-methoden zijn specifiek voor
dit gebied?
Allereerst kunnen we vaststellen, dat we hier typisch te doen hebben met een

niet-verbaal terrein van geestelijke activiteit. De schaker houdt zich op met zetten
op het bord, met bewegingsmogelijkheden, met ruimtelijke betrekkingen, met de
dynamiek van slaan, dreigen en bestrijken - allemaal denkobjecten, die in zekeren
zin hun eigen bestaan voeren, onafhankelijk van formuleeringen in begrippen.
Hoewel zoowel de gesproken als de geschreven taal gewoonlijk een belangrijke rol
vervult bij het leeren schaken (notatie, leerboeken der theorie, mondelinge uitleg,
en dgl.), is zij toch in wezen geheel van secundaire beteekenis: zij kan eventueel
gemist worden. De zetten zelf zijn als uitdrukking der ten grondslag liggende
gedachten weliswaar beknopter maar tenslotte meer ter zake en raker dan wat men
er ook over zeggen en schrijven kan. Dit komt vooral duidelijk tot uiting, wanneer
de keuze van een zet mede door ervaring in engeren zin, d.w.z. door niet
verbaal-vertolkbare factoren wordt beheerscht, zooals onberede-

2 Op de buitengewoon interessante vragen, betreffende de verhouding tusschen zien en denken,
die zich naar aanleiding van deze experimenten opdringen, kan ik hier niet ingaan.
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neerde denkgewoonten, intuïtie, stijl, gevoelsvoorkeur: dan drukt de zet
nog-niet-formuleerbare gedachten uit, gedachten in statu nascendi. Men kan een
schaakpartij opvatten als een dialoog, een scherp debat, waarin geen woorden,
maar zetten worden gebruikt. Men ‘beantwoordt’ een zet met een tegenzet, een
actie met een tegenactie, men dient de tegenpartij van ‘repliek’. Inderdaad kan men
dezen dialoog bijna onder de taal-definitie brengen, die Révész3 heeft gegeven (A
39, 40); alleen staat als doel natuurlijk niet een ‘gegenseitige Verständigung’ voorop,
maar: psychische krachtmeting op een zeer speciaal terrein.
Het schaakdenken is dus geen verbaal denken, maar een denken in

bewegingsmogelijkheden en ruimtelijke betrekkingen in de eerste plaats.
Dit is één der oorzaken van het karakteristieke feit, dat op dit gebied ervaring in

engeren zin zoo'n belangrijke rol speelt. Men hoeft niet te zeggen, waarommen iets
doet, als men maar het juiste dòet, men hoeft niet te formuleeren, welke
speelmethoden men toepast, als men er in een bepaald geval maar over beschikt.
De ervaring, die men bezit, behoeft geen kennis te zijn om vruchtbaar te kunnen
zijn - wat natuurlijk niet wegneemt, dat veel ervaring op den duur kennis wordt,
vooral wanneer men door omstandigheden (een schaakrubriek, lessen, uitwisseling
van gedachten met collega's, en dgl.) gedwongen wordt zich rekenschap te geven
van eigen denkgewoonten. In het algemeen is het trouwens nuttig, wanneer ervaring
kennis wordt, omdat zij daardoor betrouwbaarder wordt: de bezitter krijgt meer macht
over de reproductie ervan.
Op dit terrein van specifieke ruimtelijke bewegingsmogelijkheden en betrekkingen

heeft de schaakmeester inderdaad zeer groote ervaring en routine verworven, die
hem in staat stellen vele zetten vooruit te berekenen en plannen op langen termijn
te maken. In de vorige paragrafen mag dan gebleken zijn, dat dit niet, zooals de
leek gewoonlijk gelooft, het belangrijkste facet van het meesterschap is, van
beteekenis is het toch wel. Hier is ongetwijfeld sprake van een speciaal en
ver-ontwikkeld voorstellingsvermogen.
Het vooruitberekenen is in principe altijd probeeren, zooals wemeermalen hebben

vastgesteld. De buitengewoon groote beteekenis van deze denkmethode is
ongetwijfeld een belangrijk kenmerk van het schaakdenken. Het schaak-denkproces
is misschien het beste te karakteriseeren als een empirisch denkonderzoek;
‘empirisch’ omdat men door (in gedachten) probeeren en experimenteeren de
werkelijke verhoudingen tracht te benaderen en den besten zet tracht te vinden,
‘empirisch’ ook, omdat a priori niet vaststaat wat en in het bijzonder hoeveel er
precies kan wor-

3 Unter Sprache verstehen wir die Funktion, durch die wir mit Hilfe einer Anzahl von gegliederten
(artikulierten) und in verschiedenen Sinnverbindungen auftretenden Lautbezw. Bewegungs-
oder Zeichengebilden (Wörter im erweiterten Sinne) unsere Wahrnehmungen, Gedanken,
Urteile, Wünsche darzustellen und in der Absicht gegenseitiger Verständigung anderen
mitzuteilen imstande sind.
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den bereikt en bewezen. In deze opzichten bestaat er een duidelijke tegenstelling
met b.v. de oplossing van een wiskundevraagstuk, en daarentegen een vrij groote
gelijkenis met een werkelijk empirisch wetenschappelijk of research-onderzoek,
vooral wanneer dit voor een practisch doel wordt uitgevoerd, zoodat er dus bepaalde
te nemen stappen (zetten) van afhangen. De afmetingen zijn natuurlijk kleiner en
er is alleen empirie en probeeren in de voorstelling. Maar overigens is er veel
gelijkenis met zoo'n gemengd denk- en handelingsproces van langeren duur, ook
in het verloop.
D e s u c c e s s i e v e v e r d i e p i n g v a n h e t o n d e r z o e k past b.v. geheel

in dit beeld. Het m e e r d a n e e n s t e r u g k ome n op een bepaald
oplossingsvoorstel (grootheden h en v, vgl. § 36), het h e e n e n w e e r g a a n
tusschen a en b, het v e r g e l i j k e n , het tegen elkaar afwegen en het r e l a t i e f
b e k i j k e n van mogelijkheden vinden we allemaal bij de research terug. Als een
bepaald practisch doel, het verbeteren van de duurzaamheid van het materiaal van
een fabrieksartikel b.v., in principe langs meerdere wegen kan worden bereikt, dan
zal men eerst op bescheiden schaal experimenteeren met één van die methoden,
en als dat niet tot succes leidt vervolgens met een andere. Later komt men dan
wellicht weer terug op de eerste methode: er is successieve verdieping, er zijn
misschienook ‘voorbeeldvarianten’, soms iser s t r e v e n n a a r u i t s c h a k e l i n g
van bepaalde middelen, en, in het laatste stadium, s t r e v e n n a a r het
wetenschappelijk b ew i j s , dat een bepaalde methode de beste is. Er zijn ook hier,
tusschen de phasen van gespecialiseerd onderzoek in, perioden van terugkeer naar
meer algemeene doelstellingen en naar het hoofddoel in het bijzonder, perioden,
waarin de bereikte resultaten worden gecontroleerd en gerecapituleerd en waarin
het komt tot analyse, tot afwegen van voor- en nadeelen, tot d i a l e c t i s c h e
v e r d i e p i n g , kortom: er zijn ook hier o v e r g a n g s p h a s e n .
Een belangrijk punt van overeenkomst is verder het feit, dat het q u a n t i t a t i e v e

d e n b o v e n t o o n voert. In welke màte de duurzaamheid kan worden verbeterd,
ligt nog niet vast - de verwachtingen hieromtrent zullen tijdens het empirische
onderzoek steeds scherper worden -, maar het doel is steeds: verbetering van de
duurzaamheid, hoe meer hoe liever. Zoo is ook het doel in de schaakpartij steeds:
verbetering van de (waarde der) stelling, hoe meer hoe liever. De qualificatie
‘empirisch denkonderzoek’ geeft dus wel wezenlijke trekken aan.
Zoo komen we terecht bij een vergelijking met de moderne methoden van

bedrijfsvoering, een vergelijking, die inderdaad vruchtbaar is en b.v. ten opzichte
van de ‘planning’ opgaat. Naar aanleiding van een serie schriftelijke vragen, die ik
aan enkele Nederlandsche meesters gesteld heb aangaande een eventueele
overeenstemming tusschen schaakdenken en denken op andere levensgebieden
merkte dr. Euwe o.a. op: ‘Ik pas mijn schaakdenken toe op de redeneeringen der
theoretische economie (richting Limperg).... Verder staat het maken van een plan
de campagne in de
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schaakpartij op één lijn met de bedrijfsplanning’. Inderdaad is de gelijkenis groot.
Het plan is in beide gevallen een hulpmiddel tot het bereiken van een in wezen
quantitatief einddoel, en het wordt opgesteld op grond van de bestaande situatie,
het inzicht waarin door de mogelijkhedenanalyse (research, marktanalyse ter eene,
stellings- en mogelijkheden-onderzoek ter andere zijde) verdiept is. Absolute waarde
heeft het plan niet; dit is een principieel tekort, daar het werd opgesteld op grond
van te weinig gegevens.
Dat is een nieuw belangrijk karakteristikum van het schaakdenken: het werken

met te weinig gegevens. Alle redeneeringen, bijna zonder uitzondering, blijven
waarschijnlijkheidsredeneeringen, bijna alle bewijzen blijven onvolledig. Er is telkens
plaats voor en behoefte aan intuïtieve aanvullingen; volstrekte zekerheid is zeldzaam.
Dit punt weerspiegelt zich zeer duidelijk in de taal der protocollen, waarin ‘misschien’
en ‘waarschijnlijk’ niet van de lucht zijn (vgl. blz. 152).
De combinatie van enkele der bovenbeschreven kenmerken, n.l. van de empirische

instelling van den speler, het relatief bekijken van mogelijkheden, de vele
onzekerheden, en de uiteindelijk altijd quantitatieve opvatting van alle resultaten
(voor- en nadeelen), leidt tot een karakteristiek relativisme. Dit is een zeer typische
trek van het schaakdenken. De voortdurende afwisseling van probeeren (in de
voorstelling) en controleeren leidt zoo vaak tot desillusies, dat men niet gauw meer
gelóóft aan een bepaalde methode. Alles wordt geprobeerd, getoetst, gecontroleerd,
niets wordt zonder meer als waar aanvaard, er is geen speel-regel zonder
uitzonderingen. Een plan of speeldoel wordt eventueel na één zet weer opgegegeven
ten gunste van een ander, als dit door het antwoord van de tegenpartij voordééliger
is. Een dogmatisch denker is evenmin geschikt voor het schaakspel als voor de
leiding van een bedrijf. De schaakmeester is relativist, opportunist zoo men wil; in
ieder geval staat hij van geen denktype zoo ver af als van den starren dogmaticus4.
Natuurlijk staat het feit, dat schaken in wezen een strijdspel is, met het

bovenstaande in nauw verband. Hierop kom ik in de volgende paragraaf nog terug.
Tenslotte kunnen we nog als kenmerk noemen de gecompliceerdheid van het

systeem van problemen en onderproblemen, die we hebben leeren kennen. Tijdens
het denken moet men dit alles natuurlijk uit elkaar houden; men mag niet het spoor
bijster raken in de talrijke vertakkingen. Dat vergt een speciaal ontwikkelde
‘denkdiscipline’, helderheid van den-

4 Merkwaardigerwijze was dit kenmerk in vroeger eeuwen niet in die mate aanwezig als
tegenwoordig. De ontwikkeling van het spel is sinds het optreden van Steinitz steeds meer
in de richting gegaan van een systematisch quantitatief denken, een spelen op ‘voordeeltjes’.
De moderne meester is niet meer alléén een aanvalsspeler of combinatiespeler, maar ook
niet alleen een positiespeler. Hij moet alle stijlen beheerschen en in staat en bereid zijn alle
soorten ‘voordeeltjes’ (aanval, een pion meer, eindspelverzwakkingen bij de tegenpartij, enz.)
eventueel onderling uit te wisselen.
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ken, onderscheidingsvermogen. Overigens staat het schaakdenken hierin zeker
niet alleen. Voor alle belangrijke denkprestaties heeft men een groote ‘capaciteit’
van het bewustzijn noodig in dit opzicht.

§ 63. Karakter van schaakspel en -speler.

Het serieuze karakter van het schaakdenken en de groote beteekenis van de
theoretische hulpwetenschap van opening, eindspel en algemeene
middenspel-strategie, die men de ‘theorie’ pleegt te noemen, hebben meer dan
eens de vraag doen stellen, of het eigenlijk nog wel een spel is. Is het niet veeleer
een soort toegepaste wetenschap? Of hebben misschien de Russen gelijk met hun
eeretitel ‘kunstenaar van verdienste’ niet alleen voor de meesters der studie- en
probleemcompositie, maar ook voor de spelers van meesterklasse? Het schaakspel
als wetenschap of kunst - dan zou ook de figuur van den beroepsmeester, die zijn
leven wijdt aan de beoefening ervan, minder uitzonderlijk zijn.
Niettemin is het een noch het ander het geval. Het schaakspel neemt in

werkelijkheid inderdaad een uitzonderlijke positie in, die niet weg te praten valt door
het in een speciale rubriek onder te brengen. Het is in eerste instantie een strijdspel
met een zeer eigen karakter, dat ik verderop nog nader zal trachten te omschrijven;
en wat de verhouding tot wetenschap en kunst betreft, hier bestaat op sommige
punten wel gelijkenis, maar meer ook niet. Laten wij deze punten allereerst eens
bezien.

Er is een tijd geweest, waarin van een w e t e n s c h a p p e l i j k e o p v a t t i n g van
het schaakspel nog geen sprake was. Pas ten tijde vanWilhelm Steinitz (1836-1900)
en voor een belangrijk deel door diens toedoen, begon het spel karaktertrekken te
vertoonen, die men ‘wetenschappelijk’ zou kunnen noemen. Steinitz analyseerde
dieper, systematischer en objectiever dan zijn voorgangers, hij zocht naar de
waarheid, naar den objectief besten en niet b.v. naar den moedigsten of aardigsten
zet, hij maakte doelbewust strategische plannen op, op grond van een systematisch
stellingsonderzoek - de theorie der ‘stellingskenmerken’ is van hem afkomstig - en
hij streefde steeds naar een zoo juist mogelijke quantitatieve totaal-beoordeeling
van iedere stelling. In zijn tijd kwam ook de openingstheorie tot groote ontwikkeling;
er werden steeds meer boeken over geschreven, die door de opkomende krachten
werden bestudeerd.
De nieuwe school werd overigens lang niet overal met evenveel enthousiasme

ontvangen. Terwijl Steinitz en zijn aanhangers van meening waren, dat waarde en
waardigheid van het spel alleen maar konden winnen door deze meer
wetenschappelijke wijze van beoefening, en soms droomden van een toekomstige
plaats aan een Universiteit, schreef b.v. G.A. Macdonell omstreeks 1890 in ‘Kings
and Knights of Chess’:
‘“Modern theory” of play has done more evil than good to chess. It consists in

playing for position, and never, unless when compelled, risking
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anything; in ignoring the beautiful and having an eye only for the sound; in studying
all the best published games and never playing a game without putting forth all one's
strength; in regarding victory as the “summum bonum” of the chess player's
happiness; in eliminating the poetic element from chess, and degrading it, may I
say, into a mere science....’
Tegenwoordig, vijftig jaar later, is de strijd om de theorie van Steinitz uitgestreden.

In algemeenen zin is zij volledig aanvaard; in een gemoderniseerden en verder
uitgewerkten vorm maakt zij deel uit van de techniek, die iedere schaakmeester
moet beheerschen.
Maar het schaakspel is er géén wetenschap door geworden; dat heeft de verdere

ontwikkeling van het practische spel minstens even duidelijk aangetoond. Bij de
analyse der protocollen bleek telkens weer de bewijsvoering ten gunste van den
gekozen zet onvolledig te zijn: géén wetenschappelijke zekerheid, maar een op
berekende voorbeeldvarianten en algemeene overwegingen steunende, gedeeltelijk
intuïtieve voorkeur voor een zekeren zet bepaalt de keuze. Men kan natuurlijk wel
vràgen naar den objectiefbesten zet en in zooverre ook tijdens het spel
objectief-wetenschapelijk ingesteld zijn (Tarrasch, Euwe), maar de kwestie is, dat
men dit vraagstuk maar zelden objectief kan oplossen. Door de denktijdbeperking
en het verbod de stukken aan te raken voor een realiter probeeren, moet men dikwijls
op grond van te weinig gegevens beslissen, ook daar, waar de problemen bij analyse
objectief-oplosbaar zouden blijken te zijn. Alfred Brinckmann zegt terecht: ‘Das
Handeln hat im Schachkampf das Uebergewicht über das Erkennen’ (B 8). Juist bij
de groote schakers is dit het geval. Werkelijk wetenschappelijk ingestelde analytici,
bij wie dus het analytisch onderzoek niet meer onmiddellijk in dienst staat van het
streven naar eigen strijdsuccessen, behooren zelden tot het grootmeestersgilde.

Spel en K u n s t vertoonen in het algemeen wel eenige verwantschap. Beoefening
van beide is in engeren zin nutteloos, en draagt het karakter van vrije handeling
(Huizinga, A 26). Verder heeft het spel veelal een ‘neiging schoon te zijn’, althans
‘zich met allerlei elementen van schoonheid te verbinden’. Ook het spraakgebruik
weerspiegelt iets van deze verwantschap: kunst-beoefening, speciaal het hanteeren
van een muziekinstrument, heet zeer vaak ‘spelen’, niet alleen in het Nederlandsch,
maar ook in de overige Germaansche, in sommige Romaansche en Slavische talen
en in het Arabisch. Behalve van pianospel en vioolspel spreekt men ook van
tooneelspel, blijspel, treurspel, dansspel; en men kan bij alle kunstvormen, die een
verloop in den tijd hebben, eventueel voorspel en naspel onderscheiden. Het behoeft
echter geen betoog, dat hier sprake is van overeenstemming, niet van identiteit.
Het bovenstaande leidt vooreerst tot de gedachte van een overeenstemming

tusschen schaakmeester en uitvoerend kunstenaar: zooals de eerste schaak speelt
ten vermake van het publiek en om in zijn levensonderhoud te voorzien, zoo ‘speelt’
de tweede viool of piano. Meestal echter denken
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de aanhangers van een schaak-kunst-opvatting meer aan een paralleliteit met den
scheppenden kunstenaar (zie b.v. B 36). De schaakpartij is dan het kunstwerk: deze
draagt immers de kenmerken van den persoonlijken stijl van den speler (den
overwinnaar), is inderdaad dikwijls schoon en een vereeuwiging in de bestaande
schaakpartijenlitteratuur ruimschoots waard. Ook in dit opzicht is er dus eenige
gelijkenis, maar deze is toch slechts oppervlakkig. Het primaire doel van den speler
is namelijk niet een mooie partij te spelen, maar zijn tegenstander te verslaan; daarbij
kan hoogstens als nevenproduct een mooie partij ontstaan. Streven naar mooi spel,
in het bijzonder naar een fraaie afwikkeling of slotcombinatie, komt wel voor bij
sommige spelers, maar pas op de tweede plaats. De partij is geen als zoodanig
geschapen kunstwerk, maar een verslag van een gebeuren, een weerspiegeling
van een geleverden strijd. Van juridische zijde is dit duidelijk uitgesproken, toen in
1926 door de Fédération Internationale des Echecs de kwestie van de mogelijkheid
van auteursrechten op schaakpartijen aan de orde werd gesteld. De schaakpartij
is geen oeuvre artistique en komt niet in aanmerking voor bescherming volgens de
Convention de Berne5.
Ten aanzien van de studie- en probleemcompositie staan de zaken anders. Daar

is wel degelijk sprake van schepping van een ‘werk’, dat weliswaar den vorm heeft
van een opgave, maar toch zijn beteekenis hoofdzakelijk ontleent aan de gedachte
(het thema), die erin is uitgedrukt en de meer of minder kunstige en kunstzinnige
wijze, waarop dit is geschied. Probleemen studie-‘componisten’ spreken soms van
hun probleem-‘dichtkunst’, en daartegen kunnen we geen bezwaren maken.
Bij den buitenstaander zal zich hier ongetwijfeld de vraag opdringen, of dit niet

een al te willekeurige scheiding is: partijspel en studie-compositie zijn toch twee
aspecten van dezelfde zaak, n.l. het schaakspel. Toch is het m.i. juist deze scheiding
te handhaven. De meester van het partijspel onderscheidt zich namelijk als
psychologisch type zeer duidelijk van den probleem-componist. De eerste is vooral
daarom geen kunstenaar, omdat hij in eerste instantie - behalve denker - iets ànders
is, nl. strijder en speler. In deze twee woorden ligt de ware aard van het practische
schaakspel grootendeels opgesloten. Ik zal nu probeeren dit nader toe te lichten.

In de classificatie der spelen van Karl Groos (A 20) behoort het schaakspel tot de
strijdspelen en wel in het bijzonder tot de directe geestelijke strijdspelen. Deze
houden eigenlijk het midden tusschen spel en strijd: het is een weliswaar gespeelde,
maar toch zeer ernstige strijd. De spanningen, die intusschen bij alle spelvormen
optreden en zelfs een karakteristiek element vormen (A 26), kunnen hier zeer hevig
worden.
Inderdaad is er nauwelijks een tweede spel te vinden, waarbij zulke sterke

spanningen optreden, waarbij zooveel van de ‘zenuwen’ wordt

5 Dat neemt niet weg, dat men haar door speciale wettelijke regelingen zou kunnen beschermen
(zie B 33).
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gevergd als juist bij het schaakspel. Het is een strijd van man tegen man, de
tegenstander zit in onmiddellijke nabijheid, iedere ontladende beweging tijdens het
spel ontbreekt, de spanningsboog is extreem lang - een wedstrijdpartij duurt vier
uur of langer - terwijl het denken buitengewone psychische inspanning, concentratie
en beheersching van emoties vergt. Schaken is een in hoogemate emotioneerende
bezigheid, en dus wel heelemaal niet het nuchtere rekenspel voor phlegmatici,
waarvoor leeken het nogal eens houden. ‘(Die Schachpartie) ist kein friedliches
Gedankenspiel, kein Kreuzworträtsel, keine mathematische Aufgabe, sondern -
Kampf’ (B 8). Objectief beschouwd is het ‘ein symbolisierter, ein abstrakter
Kampfprozess, wie es deren in konkreter Form in der lebendigen Natur so viele gibt’
(Lasker); psychologisch beschouwd is het misschien wel in de eerste plaats ‘Kampf
der Nerven’. De speler is geëmotioneerd en gespannen, hij mòet het zijn, maar hij
moet zijn emoties volstrekt beheerschen, zonder anderzijds in een alle
onbevangenheid en vruchtbaarheid doodende coartatie te vervallen. Voor
buitenstaanders is het vaak moeilijk dit emotioneele en emotioneerende karakter
van het schaakspel te begrijpen6.
Een profeet van de strijdgedachte in (en buiten) het schaakspel is Emanuel Lasker

geweest. Hij vatte een schaakpartij op als een ernstigen strijd, die met alle
geoorloofde middelen diende te worden gevoerd. ‘Ich liebe die Kraft, die gesunde
Kraft, die das Aeusserste wagt das Erreichbare zu erreichen’ was zijn motto. Hijzelf
riskeerde in zijn spel dikwijls zeer veel, en hij heeft daarmee vaak tegen alle
waarschijnlijkheid in ‘het bereikbare’ bereikt! In de theorie van Steinitz zag Lasker
een strijdtheorie van veel wijder strekking dan Steinitz zelf bedoeld had. Hij was van
meening, dat zij in gegeneraliseerden vorm als grondslag kon dienen voor een
algemeene strijd-wetenschap en -philosophie, toepasselijk op alle vormen van strijd,
die het leven kent.
Intusschen heeft het schaken, allen ernst van den strijd ten spijt, toch ook nog in

vele opzichten een typisch spelkarakter behouden. ‘De spheer, waarin het subject
met objecten spelend verbonden is, is de spheer van de b e e l d e n , van de
p h a n t a s i e , van de mo g e l i j k h e d e n , van den s c h i j n , van de s ymb o l e n ’.
Daarmee karakteriseert Buytendijk (A 13) de spelsfeer - en het is duidelijk, dat men
dit allemaal in het schaakspel kan vinden. De schaker beweegt zich bij voortduring
tusschen de ‘mogelijkheden’; de ‘phantasie’ heeft, binnen zekere grenzen natuurlijk,
vrij spel, en de telkens nieuw ontstaande ‘beelden’ fascineeren speler en

6 Interessant is het getuigenis van Sonja Graf, die wat minder beheerscht in haar reacties en
terughoudend in haar uitingen is dan haar mannelijke collegae (B17). Een paar aanhalingen:
‘qué es el ajedrez?.... Es trabajo, lucha, renunciación, insomnio producido por el caos de las
variantes; es alegría, honda emoción, vibración íntima y plena de todo nuestro ser,....’
(Over den speler in tijdnood:) ‘Es una angustia tremenda que mantiene todo el cuerpo en
una tensión fantástica....’ Verder beschrijft zij o.a. in zeer sterke, voor den smaak van
mannelijke schakers misschien wel wat overdreven, bewoordingen de moreele moeilijkheden
en gevolgen van het verliezen van een wedstrijdpartij; inderdaad voor iederen werkelijken
schaakstrijder een moeilijk ding.
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toeschouwer. En het spel zelf is, naar zijn aard, een schijngevecht met symbolische
figuren.
Ook het toeval, één van Buytendijk's drie hoofdmomenten bij alle spelvormen,

speelt een groote rol, tenminste wanneer men het verloop psychologisch beziet van
het standpunt van één der spelers. De zetkeuze van de tegenpartij bevat dan namelijk
een element van toeval; de optredende ‘beelden’ kunnen niet worden voorzien.
Men kan dan ook ‘geluk’ of ‘pech’ hebben, trouwens niet alleen wat de zetten van

de tegenpartij betreft, maar ook met de eigen zetkeuze. Als we in het schaakspel
met zekerheden te doen hadden, zou de geluksfactor in het spel en dus in den
einduitslag misschien uit te schakelen zijn. We weten echter, dat dit allerminst het
geval is. Brinckmann (B 8, Vom Wesen der Schachpartie) zegt het nog eens heel
duidelijk:
‘....Und aus diesem Abwägen vonWahrscheinlichkeiten undMöglichkeiten heraus

müssen wir zu einem En t s c h l u s s kommen. Die Ungewissheit ist im Schach das
einzig Gewisse!
Aber das ist es ja gerade, was uns lockt. So sehr wir auf der einen Seite von

unseremVe r s t a n d e zu sicheren Erkenntnissen gedrängt werden, so sehr fühlen
wir uns auf der anderen, im Banne eines dunklen T a t e n d r a n g e s , in das Reich
der Möglichkeiten, des freien Gestaltens, ins Reich der Zufälle und des Glücks
gezogen’.
Dat is klaarblijkelijk het rijk van het spel.
Er bestaat dan ook een grootere verwantschap, dan men misschien zou denken,

met kaartspel - al is het maar poker -, ja zelfs met hazardspel. De spanning van de
verwachting, het fascineerende ‘spel van mogelijkheden’, het telkens weer opnieuw
‘het geluk beproeven’, de speelhartstocht - dit alles is in het serieuze schaak
evenzeer aanwezig als in een frivool kansspel.
In de Middeleeuwen werd het schaakspel dan ook telkens weer, tezamen met

kaart- en hazardspel, door Kerkelijke autoriteiten verboden. In een brief van kardinaal
Damiani uit het jaar 1061 deelt deze mee, dat de bisschop van Florence op een reis
's avonds in een herberg in het bijzijn van vele andere gasten schaak gespeeld
heeft. De kardinaal heeft hem den volgenden dag eraan herinnerd, dat speelzuchtige
bisschoppen volgens de voorschriften met afzetting bedreigd worden. En op diens
verweer, dat het toch iets anders betrof dan dobbelspel, was het antwoord, dat ook
schaken onder het verbod viel; en de bisschop moest boete doen door twaalf armen
de voeten te wasschen en geldstukken te geven.
Onder bisschop Odo Sully (gest. 1208) was het den geestelijken zelfs verboden

bord en stukken in huis te hebben; Lodewijk de Heilige verbood het schaakspel in
het jaar 1254. Verder liet Savonarola in het jaar 1497, dus niet lang voor zijn eigen
terechtstelling, in Florence samenmet andere voorwerpen een aantal schaakspelen
in het openbaar verbranden. Een Russisch-orthodox geestelijke gaat in een
omstreeks 1500 verschenen geschrift zelfs zoo ver schakers met dobbelaars,
kaarters en dammers voor eeuwig te vervloeken (B 40).
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Het mooist denkbare document betreffende den schaakhartstocht en zijn gevaren
vinden we echter in den bundel ‘The HarleyanMiscellany’ (uit de boekerij van Edward
Harley, 1st Earl of Oxford). Nadat de schrijver, een niet bij name bekend geestelijke
uit de 17de eeuw, heeft vastgesteld, dat het schaakspel het meest vernuftige en
rechtvaardige spel is dat ooit is uitgevonden, komt hij tot zijn eigenlijke onderwerp,
‘The Evils of Chess’:
‘I. It is a great time-waster. Howmany precious hours (which can never be recalled)

have I profusely spent in this game!
II. It hath had with me a fascinating property; I have been bewitched by it: when

I have begun, I have not had the power to give over.
III. It hath not done with me, when I have done with it. It hath followed me into my

study, into my pulpit; when I have been praying or preaching, I have (in mij thoughts)
been playing at chess; than I have had, as it were, a chess-board before my eyes....
IV. It hath causedme to break many solemn resolutions; nay, vows and promises.

Sometimes I have obliged myself, in the most solemn manner, to play but so many
mates at a time, or with any one person, and anon I have broken these obligations
and promises....
V. It hath wounded my conscience and broken my peace. I have had sad

reflections upon it, when I have been most serious. I find, if I were now to die, the
remembrance of this game would greatly trouble me and stare me in the face. I have
read in the life of the famous John Huss, how he was greatly troubled, for his using
of this game, a little before his death.
VI. My using of it hath occasioned much sin, as passion, strife, idle (if not lying)

words, in myself and my antagonist, or both. It hath caused the neglect of many
duties both to God and men....’
Iedere toelichting is hierbij overbodig.
Hoewel de moderne, serieuze beoefening van het schaakspel deze kanten ervan

naar den achtergrond heeft verdrongen, is toch ook den tegenwoordigen schaker
de speelhartstocht niet vreemd. In het gewone, vooral in het provinciale, burgerlijke
clubleven komt dat niet zoozeer tot uiting: men speelt er conform het rooster van
den wedstrijdleider één partij per avond en de volgende week een nieuwe. Maar de
in grootere clubs, in schaakcafé's en tusschen meesters onder elkaar nogal eens
voorkomende krachtmetingen in snelpartijen krijgen al veel meer het karakter van
geluksspel. Gewoonlijk wordt er om een inzet gespeeld - al is het maar een kop
koffie - terwijl verschillen in speelsterkte vaak door voorgiften in denktijd, punten of
stukken zoo goed mogelijk worden opgeheven. Voor sommige naturen, die meer
‘speler’ dan ‘strijder’ zijn, is deze manier van bevredigen van den schaakhartstocht
een grooter genoegen dan het zware en langdurige wedstrijdspel.
We zien dus, dat niet alleen vecht-instincten, maar ook speelhartstocht en -zucht

betrokken zijn bij het schaakspel. Het is een, overigens tamelijk
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gesublimeerde, bevredigingsvorm van een heel aantal primitieve driften en
hartstochten: zelfbehouds-, vecht-, vernietigingsdriften, speeldrift (en -zucht),
eerzucht, verder ook een sadistisch getinte heerschzucht: het opleggen van eigen
wil aan den tegenstander bij dwingende afwikkelingen, in insnoeringspartijen en
vooral bij matzettingen. Op dit laatste heeft in het bijzonder de psychoanalyticus
Ernest Jones (A 25) gewezen in zijn studie over het geval Paul Morphy. Volgens
Jones is de onbewuste grond van den schaakhartstocht in het algemeen en bij
Morphy in het bijzonder in wezen deze, dat men bij het winnen van een schaakpartij
en vooral bij het matzetten in symbolischen en gesublimeerden vorm den vadermoord
uitvoert. Inderdaad is in de ziektegeschiedenis van het Amerikaansche schaakgenie
de verhouding tot zijn vader van essentieel belang geweest, zooals Jones duidelijk
heeft aangetoond. Het generaliseeren van dit verband is echter wel heel gevaarlijk;
het komt in feite neer op een terugvoeren van alle agressieve tendenzen tot die ten
opzichte van den vader, een herleiding, waarmee buiten de psychoanalyse wel
geen psycholoog zal instemmen. Dat neemt echter niet weg, dat Jones'
uiteenzettingen in zooverre algemeene beteekenis hebben, dat zij ons opmerkzaam
maken op onbewuste bronnen van den schaakhartstocht, op primitieve asociale
tendenzen, die daarin meespelen.

Wenden wij ons nu van het spel tot den speler: welke karakter- en
temperamentseigenschappen vinden wij bij hem?
Waarschijnlijk kunnen wij onder de bekende schaakmeestsrs naast elkaar

‘vechters’ en ‘spelers’ onderscheiden. Steinitz en Aljechin behooren b.v. typisch tot
de eerste, Schlechter, Capablanca, Flohr, Reshevsky veeleer tot de tweede
categorie; dr. Lasker was beide tegelijk. Overigens hebben deze typen vrij wat
trekken gemeen, en deze vormen den grondslag van wat we het
schakerstemperament zouden kunnen noemen.
Allereerst laat zich vaststellen, dat zoowel de speler als de vechter een

uitgesproken gepassionneerden aanleg heeft in den zin van Heymans. Zonder
eerzucht en sterke emo t i o n a l i t e i t op dit terrein, zonder vasthoudendheid en
wilssterkte - s e c u n d a i r e f u n c t i e e n a c t i v i t e i t - bereiktmenniet de hoogte
van het meesterschap. Bij den vechter ligt het accent voornamelijk op den
wil-om-te-winnen, die berust op sterke agressieve (en sadistische) driften. Daarbij
kunnen we vooreerst in het midden laten of hier sprake is van een aangeboren of
van een in de jeugd door omgevingsinvloeden verworven speciaal geaard
‘driftpatroon’ (vgl. blz. 285). Bij den speler ligt het accent minder op den strijdlust
dan wel op den speelhartstocht, en verder ook op andere momenten, die tevens
aanwezig moeten zijn, zooals eer- en heerschzuchtige (sadistische) impulsen. Den
speler fascineert echter vooral het spel van mogelijkheden; hij speelt in zekeren zin
schaak omdat hij het niet kan laten.
Direct in verband met het bovenstaande staat een karaktertrek, dien we
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al bij de bespreking van de denkwijze van den schaker zijn tegengekomen: zijn
relativisme. De typische ‘speler’ is van oudsher een ongeloovige, zonder vaste denk-
en levensnormen; en bij den echten ‘strijder’ - voor eigen zaak, wel te verstaan -
telt slechts het eene doel: de overwinning. Inderdaad beperkt zich het relativisme
van den schaker niet tot zijn schaakdenken: het is een grondtrek van zijn wezen.
Van geen type staat hij zoo ver af als van den dogmaticus, hij is scepticus en relativist
in hart en nieren. Karakteristiek is b.v. het feit, dat ik noch in de biografieën der
groote figuren, noch onder de levendemeesters ookmaar één voorbeeld heb kunnen
vinden van een waarachtig geloovig aanhanger van een bepaalden godsdienst7.
Onder schaakmeesters zijn scepticisme en relativisme, ook op dit gebied, misschien
nog in sterkere mate regel dan b.v. onder natuurwetenschappelijke onderzoekers.
We mogen dus wel zeggen, dat de schaakmeester een denker is van een zeer

speciale temperaments- en karakter-structuur (vgl. A 21). Voor een deel is deze
ongetwijfeld een gevolg van de veelvuldige beoefening van het spel, voor een ander
deel hebben we hier te doen met zekere aangeboren en/of eventueel in de vroegste
jeugd verworven disposities, die mede tot de begaafdheid voor het schaakspel
behooren (vgl. § 65, blz. 285).

§ 64. De ontwikkeling van den aanleg.

De vraag naar de ontwikkeling van den aanleg is voor de psychologie der
begaafdheid één van de interessantste en belangrijkste onderwerpen.
In de eerste plaats om practische redenen: wanneer de maatschappij zich in een,

helaas waarschijnlijk nog verre, toekomst iets meer zal aantrekken van de kleine
groep der buitengewoon begaafden, die de eigenlijke dragers en makers der cultuur
zijn, dan zal de kwestie van een diagnose der begaafdheid op jeugdigen leeftijd van
het grootste belang worden; en deze kwestie laat zich alleen dan behoorlijk oplossen,
als wij iets meer weten van de manier, waarop de aanleg zich ontwikkelt tot
‘meesterschap’, op welk gebied dan ook. De onderzoekingen hierover, vooral in
Amerika uitgevoerd, hebben weliswaar belangrijke resultaten afgeworpen, maar zij
hebben niet geleid tot een voldoende betrouwbare diagnostiek. Zij hebben het groote
belang aangetoond voor den ‘algemeenen factor’ (de algemeene intelligentie), daar
slechts bij hooge uitzondering schijnbaar veelbelovende maar geïsoleerde speciale
talenten hun beloften bleken te houden; zij hebben ook diverse andere statistische
wetmatigheden aan het licht gebracht. Maar zij hebben toch ook aangetoond, dat
wij er niet altijd komen met vaststelling van algemeene en speciale vermogens door
middel van de gewone prestatie-tests. Een hooge intelligentie is wel verre van een
garantie voor toekomstige groote prestaties, ook niet als we de gevallen van
uitgesproken onevenwichtigen emotioneelen aanleg buitensluiten. Er zijn nog andere
fac-

7 Deze bevinding werd bevestigd door meester H. Kmoch, een grondig kenner zoowel van de
litteratuur, als van de tegenwoordige schaakwereld.
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toren, die wij, uit onwetendheid eigenlijk, gewoonlijk naar het ‘karakter’ verschuiven:
energie, wilskracht, doorzettingsvermogen, speciale ‘belangstelling’, drang tot
productiviteit en scheppende fantasie. Over deze factoren kunnen wij alleen dan
nadere gegevens verkrijgen, wanneer wij de begaafdheidskwestie
ontwikkelings-psychologisch aanpakken.
In de tweede plaats is de studie van de ontwikkeling van den aanleg voor de

theoretische psychologie van beteekenis. In het bijzonder de denkpsychologie, die
immers den nadruk legt op het verworven systeem van denk- en werkmethoden,
tegenover de vele theorieën omtrent aangeboren vermogens, inspiratie en (magische)
intuïtie, heeft hier belang bij. Bahle heeft dan ook in zijn werken over de muzikale
compositie (A 2 en 3) steeds weer gewezen op de groote beteekenis van arbeid en
oefening voor de ontwikkeling van het meesterschap, ook bij die componisten,
zooals b.v. Mozart, van wie de traditie wil, dat hun de gave der compositie als een
rijpe vrucht in den schoot werd geworpen. Ook de wijze, waarop gaandeweg het
geheele leven van de groote componisten a.h.w. methodisch wordt ingericht en in
dienst gesteld van hun werk, de wijze dus, waarop een systeem van arbeids- en
denkmethoden opzettelijk wordt opgebouwd en steeds wordt verbeterd en
gedifferentieerd, wordt door Bahle aan de hand van talrijke fragmenten uit biografieën
en brieven behandeld. Alleen zijn er over de interessante eerste stadia helaas niet
altijd voldoende gegevens beschikbaar. Bahle's werk is trouwens nog slechts een
eerste stap in dit belangwekkende gebied.

Een uitvoerig biografisch onderzoek naar de ontwikkeling van den schaakaanleg
valt uiteraard buiten het bestek van dit werk. Ik zal me beperken tot enkele
opmerkingen over dit onderwerp, die steunen op gegevens ontleend aan de
schaaklitteratuur, op mededeelingen, die mij persoonlijk bekende meesters, in het
bijzonder dr. M. Euwe en H. Kmoch, zoo vriendelijk waren omtrent hun collega's te
verstrekken, en op eigen ervaringen.
Alle schaakgrootheden hebben in hun jonge jaren tenmniste een periode van

hartstochtelijke schaakbeoefening, van schaak-monomanie bijna, gekend, waarin
de grondslag voor het latere meesterschap werd gelegd. Zij spelen in deze periode
niet alleen excessief veel schaak, maar zij analyseeren ook minstens alle
zelfgespeelde partijen door en door, en zij bestudeeren gewoonlijk ook grondig de
bestaande theorie. Gedurende dezen tijd neemt het systeem van kennis en ervaring,
dat zooals wij zagen de kern van het meesterschap vormt, enorm in omvang en
gedifferentieerdheid toe.
Dikwijls leidt dit schaakenthousiasme tot conflicten met eventueel bestaande

opleidings- en studieplannen; heel wat latere schaakmeesters (maar ook liefhebbers
van het spel, die het nooit tot meesterschap hebben gebracht!) hebben de vrijheid
van het studentenleven in de eerste plaats gebruikt om naar hartelust te schaken.
Steinitz, Zukertort, Neumann, Réti, Eliskases, om slechts enkele van de beroemdste
namen te noemen, hebben

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



276

hun studie nooit voltooid. Ook de beide jong-gestorven Nederlandsche meesters
Weenink en Noteboom bleven erin steken; de laatste zou trouwens juist zijn
professional-bestaan in Engeland opgeven om weer te gaan studeeren, toen een
noodlottige ziekte een einde aan zijn leven maakte.
Maar ook degenen, die tenslotte wel hun opleiding voltooien, moeten dikwijls een

gevecht leveren om zoover te komen. Vooral op jeugdigen leeftijd al wereldberoemde
meesters, zooals Fine en Keres, hebben het hard te verduren, niet alleen door de
verleidingen van spel en roem, maar ook door de aanspraken, die de schaakwereld
op hen gaat maken. Dr. Tarrasch beschrijft in zijn autobiografie, hoe hij na enkele
veelbelovende successen tenslotte door een tournooi-fiasco uit zijn eerzuchtige
schaakdroomen tot de werkelijkheid werd teruggeroepen: na en dank zij deze
teleurstelling studeerde hij vlot af. Zeer talrijk zijn degenen, die tengevolge van hun
hartstochtelijke beoefening van het schaakspel althans eenige vertraging bij hun
studie hebben ondervonden, nadat zij misschien zelfs tijdelijk met het plan hebben
rondgeloopen schaakprofessional te worden. Een figuur als Euwe, bij wien, dank
zij plichtsgevoel en matigheid, schaaksuccessen en een regelmatig studieverloop
konden samengaan, behoort feitelijk tot de uitzonderingen. Een andere, maar minder
gelukkige, uitzondering vormt het geval Paul Morphy. Deze beroemdste aller
schaakmeesters, die omstreeks 1858 als eenentwintigjarige in de schaakwereld
kwam, zag en overwon, om er zich kort daarna uit terug te trekken, steeds meer te
vereenzamen, het schaakspel in 1869 geheel af te zweren en tenslotte na vele
jaren, lijdend aan vervolgingswaan, in volkomen teruggetrokkenheid te sterven
(1884), heeft ook zijn studie vlot voltooid. In zijn geval was het vooral zijn vader, die
de gevaren van Paul's buitengewoon schaaktalent goed, misschien te goed inzag,
en daarom zijn beoefening van het spel met strenge hand leidde en waar noodig
beteugelde, althans ervoor zorgde, dat de studie niet in het gedrang kwam. De regel,
dat zij, die hun studie niet verwaarloozen er in het latere leven gewoonlijk gelukkiger
aan toe zijn dan de anderen, gaat echter in dit geval niet op. In zekeren zin wreekte
zich het feit, dat Morphy het conflict niet zèlf had ondervonden en uitgevochten, in
zijn latere beroepsfiasco en zielsziekte (vgl. de reeds eerder genoemde,
belangwekkende psychoanalytische interpretatie van het geval Morphy in A 25).
Morphy is één van de weinige schaakmeesters, omtrent wien nog wel eens de

romantische opvatting van eenmoeiteloos verworven, bijna zonder meer aangeboren
schaakgenialiteit de ronde doet. Oppervlakkig gezien komen zijn buitengewone
schaaksuccessen vrijwel zonder voorbereiding tot stand: zoodra hij zich officieel
met anderen meet, overwint hij allen. Ook zijn stijl is zoo oergezond, zuiver en fijn
tegelijk, zijn zetten schijnen achteraf zoo vanzelfsprekend, dat zij den toeschouwer
- evenals de muziek van Mozart - moeiteloosheid suggereeren. Toch vormt Morphy,
hoe phenomenaal zijn carrière ook is, in dit opzicht geen uitzondering.
Allereerst heeft ook hij vóór zijn eerste optreden zeer veel aan schaken
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gedaan. Weliswaar mocht hij van zijn vader alleen 's Zondags spelen, maar dan
deed hij het ook den geheelen dag lang, de eene zware partij na de andere;
bovendien zal zijn vader hem waarschijnlijk niet voor niets hebben verboden op
werkdagen te schaken. Het verbod gold trouwens niet voor analyseeren - wanneer
dit ‘blind’ geschiedt, zooals zoo dikwijls bij schaakenthousiasten, kànmen het moeilijk
verbieden! -, integendeel, de biografieën vermelden dat Paul's vader de ontwikkeling
van zijn schaakaanleg wel degelijk bevorderde, o.a. door hem schaakboeken te
geven. Zoo kreeg hij op één van zijn verjaardagen een werk van den Engelschen
schaak-koning Howard Staunton ten geschenke, waarin op het titelblad onder den
naam Staunton gedrukt stond: ‘author of.... (boeken)....’; Paul schreef hier met
potlood achter: ‘.... and some devilish bad games’. Dat pleit niet alleen voor zijn
critischen zin en zelfbewustzijn, maar toont ook aan, dat hij Staunton's partijen
bestudeerd heeft. Zijn speelpartners in dezen tijd waren geen meesters, maar toch
geoefende en sterke schakers, van wie men niet zonder inspanning kan winnen.
Verder barstte er na de beëindiging van zijn studie en na den dood van zijn vader

een ware orkaan van schaakactiviteit los. In dezen tijd kon hij de schade inhalen
en ruimschoots wedstrijdervaring opdoen. Belangrijk voor zijn vlotte ontwikkeling
tot de hoogste trap van schaakbekwaamheid is vooral ook geweest, dat hij het geluk
had, ook nog tijdens zijn Europeesche tournée, zich telkens met weer iets sterkere
tegenstanders te kunnenmeten. Toen hij tenslotte in 1859 tegen Anderssen uitkwam,
had hij al een zeer aanzienlijke wedstrijdervaring. De snelheid, waarmee Morphy
tot grootmeester is uitgegroeid, is opmerkelijk en bijna ongeëvenaard, maar zijn
meesterschap is evenmin als bij één van de anderen uit de lucht komen vallen.

Op welke wijze vormt zich het meesterschap in zulke perioden van hartstochtelijke
schaakbeoefening, wat gebeurt er en hoe?
Natuurlijk ‘doet men kennis en ervaring op’ in zulke perioden. Dat wil zeggen: er

is een proces gaande van voortschrijdende uitbreiding, en tevens differentieering
en verfijning van het systeem van kennis en ervaring en van denk- en
speelmethoden, dat het subject bij zijn spel ter beschikking staat. Dit laat zich weer
het beste in groote trekken beschrijven en illustreeren t.a.v. de speel-methoden.
Eerst verovert men zich via ervaringen en/of leerboeken zekere belangrijke
algemeene regels, dan leert men uitzonderingen hierop kennen en herkennen, die
nieuwe, fijnere regels vormen, dan weer uitzonderingen op deze uitzonderingen,
enz., tenslotte krijgt men ‘gevoel voor’ de gevallen waarin deze al zoo ver
gespecialiseerde regels al dan niet toepasselijk zijn. Zoo leert men b.v. eerst het
belang kennen van een bezetting van het centrum door pionnen, om vervolgens te
leeren inzien, dat een te breed of te ver vooruitgeschoven pionnencentrum als
aanvalsobject van de tegenpartij ook zwak kan zijn, daarna te ontdekken, dat
vooruitgeschoven pionnen (b.v. e5 van wit in de
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Fransche verdediging) tegelijk zwak en sterk kunnen zijn en tenslotte een steeds
fijner en zekerder gevoel te krijgen voor de situaties, waarin de sterkte en waarin
de zwakte van overwegend belang is. Eindspelen met gelijke, vastgeloopen
pionnen-opstellingen - een ander voorbeeld - worden bij gereduceerd
stukkenmateriaal gewoonlijk remise, maar de ‘sterke’ looper wint veelal van den
‘zwakken’ looper; in stellingenmet veel pionnen, die een gave gesloten keten vormen
en waarin de koning niet kan binnendringen, lukt dit gewoonlijk weer niet; tenslotte
krijgt men er gevoel voor, wanneer er wel en wanneer er geen winstkansen bestaan
en hoe deze eventueel moeten worden uitgebuit8. Zoo verfijnt zich voortdurend het
vermogen om afzonderlijke gevallen te classificeeren, thuis te brengen en volgens
adaequate denk- en speelmethoden te behandelen.
Natuurlijk is dit overal het geval, waar zich een geestelijk kunnen in de practijk

ontwikkelt. Iets bijzonders beteekent zulk een ontwikkeling der ervaring echter,
wanneer alleen een gering aantal buitengewoon capabele geesten den opbouw van
een voldoende omvangrijk en gedifferentieerd systeem kunnen volbrengen. Daarvoor
is allereerst noodig, dat het gebied zelf ruim is, mogelijkheden te over bevat, zóóveel
dat men het nooit geheel kan beheerschen, dat men het ‘vak’ nooit volledig onder
de knie kan krijgen. Dit is bij eenvoudige beroepen niet, maar bij het schaakspel
wèl het geval; daarom is het schaakmeesterschap iets bijzonders, hoewel het óók
bijna ‘niets anders dan ervaring en routine’ is.
Bovendien moet echter het meesterschap tot zijn recht kunnen komen en zich

kunnen handhaven tegenover niet voldoende empirisch gefundeerde, te subjectieve
systemen van ‘ervaring’, waarin vooroordeelen en foutieve generalisaties een plaats
hebben. Dit is b.v. bij beroepen als van huisarts of practiseerend psycholoog (en
eerst recht t.a.v. wat wij levenservaring noemen) nièt het geval, maar op
schaakgebied, waar wij het onweerlegbare argument van de overwinning bezitten,
wel. Zoo bestaan er ongetwijfeld onder huisartsen ook eigenlijke klasse-verschillen,
maar deze drukken zich maar zelden duidelijk uit in verschillend geneeskundig
succes, laat staan in een grootere praktijk, en kunnen door den buitenstaander in
ieder geval niet worden beoordeeld. De ware meester der practijk blijft hier soms
onopgemerkt. Op schaakgebied daarentegen kan de kenner zijn kennerschap altijd
door successen demonstreeren - voorzoover hij tenminste niet geheel in
strijderskwaliteiten tekort schiet.

De volgorde, waarin de aanstaande meester de verschillende onderdeelen der
schaaktechniek leert beheerschen, is niet altijd dezelfde. Velen beginnen als tacticus
en onstuimig aanvalsspeler om zich pas later in de strategie te ontplooien; anderen
beginnen als eindspelkenner, of als positiespeler. De volgorde hangt af van de
geheele karakterontwikkeling van de

8 Wanneer we ons alleen nog maar kunnen uitdrukken in termen van ‘gevoel ervoor’, dan
betreden we kennelijk het terrein der ervaring-in-engeren-zin. Ten aanzien van de tactische
speelmethoden bereiken we dit punt eerder dan bij de strategische (vgl. § 57).
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persoon in kwestie en verder vooral ook van omgevingsinvloeden, toevallige
leermeesters en -boeken, en dgl. Zoo heeft zich b.v. in Nederland mede onder
invloed van de rijke litteratuur over de strategie van het spel (Euwe!) in de dertiger
jaren een aantal vrij goede positiespelers ontwikkeld, die echter, althans aanvankelijk,
niet konden combineeren. Op den duur kan de opkomende meester natuurlijk niet
alleen tacticus of alleen strateeg blijven; hij moet beide onderdeelen tot op zekere
hoogte beheerschen.

De schaakaanleg kan zich, evenals b.v. de muzikale of de wiskunde-aanleg, bij
bijzonder begaafden al vroegmanifesteeren en tot meesterschap ontplooien, doordat
het spel zoo goed als geheel los staat van levenservaring en -rijpheid (vgl. A 37).
Morphy was op 16-jarigen leeftijd al een plaatselijke bekendheid, op 20-jarigen
leeftijd kampioen van Amerika en met 21 jaar practisch wereldkampioen, hoewel
deze titel toen nog niet bestond. Capablanca (1888-1942) was als 12-jarige knaap
kampioen van Cuba en won in 1909 reeds een match van den Amerikaanschen
kampioen Marshall met een overtuigende meerderheid (+ 8, - 1, = 14). Aljechin en
Botwinnik behaalden op hun 16de jaar den meesterstitel, Lasker, Nimzowitsch, Fine,
Keres en ook de Nederlandsche meesters Euwe en Noteboom waren op of
omstreeks hun 20ste jaar zoo ver. Grootmeesterschap vóór het 25ste jaar is geen
uitzondering: behalve Morphy en Capablanca kunnen we noemen Lasker, Pillsbury,
Bernstein, Rubinstein, Aljechin en niet minder dan vijf bekende
wereldkampioenschapscandidaten van het huidige oogenblik: Flohr, Botwinnik,
Reshevsky, Fine en Keres. Reshevsky trok in de eerste jaren na den vorigen
wereldoorlog sterk de aandacht als wonderkind: zelf 8 jaar oud, speelde hij o.a.
simultaan tegen 20 volwassenen, met goed succes. Hij leerde bij zijn ouders,
onbemiddelde Poolsche Joden, het schaakspel eerder dan het alfabet; vóór zijn
9de jaar ontving hij geen behoorlijk schoolonderricht. Na dezen ongeëvenaarden
start in de schaakwereld scheen het langen tijd, dat hij toch niet tot de allergrootsten
zou gaan behooren. Pas sedert ongeveer 1935, toch nog voor zijn 25ste jaar, kon
hij tot de grootmeesters worden gerekend.
Hoewel zich dus zeer veel gevallen van snelle ontplooiing voordoen, is Révész'

veronderstelling (A 37), als zou in het algemeen de schaakmeester zijn hoogste
capaciteit omstreeks het 20ste, 21ste jaar bereiken om daarna veeleer in
prestatievermogen achteruit te gaan, niet juist. Ofschoon het wedstrijdspel
ongetwijfeld mede een beroep doet op physieke en psychische kwaliteiten als
uithoudingsvermogen, sterke zenuwen, geestelijke veerkracht, strijdlust, die
gewoonlijk na het vijf-en-twintigste jaar wat achteruitgaan, drukt zich de steeds
toenemende ervaring in de meeste gevallen toch duidelijk uit in toenemend
prestatievermogen, toenemend meesterschap.
Révész' opmerking geldt al niet voor de bovengenoemde vroeg tot

grootmeesterschap gerijpte spelers. Capablanca verloor tusschen 1914 en 1924
(28-38 jaar) geen enkele tournooi-partij en stond ook in 1927, toen
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hij den wereldkampioenstitel verloor, nog wel op het toppunt van zijn kunnen. Lasker
was weliswaar in 1896 (28 jaar) al wereldkampioen, maar werd toch pas na 1899
algemeen als de sterkste speler ter wereld beschouwd, terwijl hij nog in 1914 en
zelfs in 1924 (56 jaar) vrijwel ongeevenaarde tournooi-prestaties wist te leveren.
Bernstein en Rubinstein, beiden geboren in 1868, speelden het sterkst in de jaren
1905-1914; Aljechin heeft nooit zoo magistraal geschaakt als kort na zijn verovering
van den wereldtitel, omstreeks zijn 37ste jaar (San Remo 1930). En wat de jongere
meesters betreft, over hen kunnen nog geen uitspraken worden gedaan. Vooral ten
aanzien van Fine, Keres en Botwinnik staan ons misschien nog verrassingen te
wachten.
En dan is er een zeer groote categorie van schaakgrootheden, die ook het

grootmeesterschap pas na het 25ste levensjaar veroverden. Philidor, geboren in
1726, won pas in 1755 zijn bekende match met den Sire de Légal en daarmee de
hegemonie over schakend Noord-West-Europa, die hij tot in de Fransche Revolutie
kon handhaven. Staunton (1810-1874) beoefende het schaakspel eerst vanaf zijn
26ste jaar regelmatig en was van zijn 33ste tot 41ste waarschijnlijk de sterkste speler
van Europa. In 1851 begon, met het Londensche tournooi, Adolf Anderssen's groote
tijd; deze was toen 33 jaar oud, maar 10 jaar later speelde hij nog even sterk. Toen
in 1866 de 30-jarige Steinitz hem met gering verschil versloeg, kwam dit nog als
een verrassing. Steinitz zelf werd pas omstreeks 1873 als wereldkampioen erkend
door de publieke opinie; zijn spel verdiepte zich tegen zijn 40ste jaar, terwijl het
tusschen zijn 40ste en 50ste eerst den beroemd geworden
theoretisch-systematischen grondslag kreeg.
Voor de meeste andere meesters uit het verleden geldt hetzelfde. Zoo valt

ongeveer de periode van hoogste capaciteit voor Paulsen (1833-1891) tusschen
27 en 35 jaar, voor Blackburne (1842-1921) tusschen 28 en 48, voor Zukertort
(1842-1888) tusschen 30 en 43, voor Tsjigorin (1851-1908) tusschen 30 en 40, voor
Tarrasch (1862-1934) tusschen 26 en 43, voor Teichmann (1868-1925) tusschen
27 en 46 (hoogtepunt Karlsbad 1911), voor Janowski (1868-1927) tusschen 30 en
34 jaar, voor Maróczy (geb. 1870) van 26-40 jaar (grootmeesterschap omstreeks
30), en voor Schlechter (1874-1918) van 32-36 jaar. Zeer laat ontwikkelde zich
Gunsberg (1854-1930) tot een eerste-klas tournooispeler: vóór 1885 werd hij nog
tot de mindere goden gerekend. Nimzowitsch (1887-1935), Réti (1889-1929),
Spielmann (1883-1942), Bogoljubow (geb. 1889) en Tartakower (geb. 1887) hebben
niet alleen vóór, maar ook na den eersten wereldoorlog, toen zij de 30 gepasseerd
waren, nog groote successen geboekt. Zij onderscheidden zich alle vijf min of meer
door de ongelijkmatigheid van hun prestaties, maar van een blijvenden achteruitgang
in speelsterkte was vóór het 35ste jaar bij geen van allen - Réti misschien
uitgezonderd - iets te merken.
Van de belangrijkste hedendaagsche grootmeesters is alleen Euwe nog niet ter

sprake gekomen. Hij kan echter zeker niet als voorbeeld van een
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vroegtijdig bereiken van het hoogtepunt worden aangehaald. Weliswaar was hij
omstreeks zijn 20ste jaar meester, maar tot grootmeester ontplooide hij zich eerst
omstreeks zijn 28ste, terwijl hij zijn maximum capaciteit pas in de jaren van zijn
wereldkampioenschap te zien gaf. Sindsdien is hij weliswaar den titel armer geworden
en de veertig gepasseerd, maar vermoedelijk niet achteruitgegaan in speelsterkte;
misschien brengt de toekomst ook bij hem nog positieve verrassingen.
Uit het bovenstaande blijkt wel heel duidelijk, dat Révész' opmerking omtrent een

aftakeling na het 21ste jaar ongegrond is. Het is zelfs een hooge uitzondering,
wanneer een schaakmeester voor zijn dertigste jaar achteruitgaat. De bekende
gevallen Morphy en Pillsbury zeggen bij nadere beschouwing niets. Morphy trok
zich terug uit het actieve schaakleven op zijn 21ste jaar, wat geen bewijs van
achteruitgang is; wel houdt het verbandmet zijn latere zielsziekte (vgl. A 25). Pillsbury
takelde al voor zijn dertigste jaar merkbaar af, waarschijnlijk echter hoofdzakelijk
door de physieke en moreele gevolgen van de syphilitische infectie, die hij op zijn
24ste jaar bij het tournooi te Moskou (1896) opliep en waaraan hij in 1906 overleed.
In dit licht moet men ook zijn overmatige schaak-activiteit, vooral op het gebied van
het blind-simultaanspel, bezien, die wel ten onrechte als op zichzelf staande oorzaak
van zijn verval wordt genoemd. Zoo zijn er meer ‘oneigenlijke’ gevallen van vroegen
en korten roem. Von Kolisch (1837-1889) trok zich, b.v., evenals verscheidene
andere amateurmeesters, vóór zijn dertigste jaar uit de tournooipractijk terug om
zich onder auspiciën van Rothschild in het bankiersvak te begeven, een fortuin te
verdienen en schaakbegunstiger en -financier te worden. Neumann's aftakeling na
1867 is zeker te wijten aan de zielsziekte, waaraan hij leed; hetzelfde geldt voor
Rubinstein's achteruitgang in en na den oorlog van 1914-1918. En evenmin als
deze voorbeelden iets bewijzen is dit het geval met de jonggestorven
schaakmeesters, zooals von Bilguer (1815-1840), de Vere (1845-1875), Charousek
(1873-1900), Breyer (1893-1921), Noteboom (1910-1932), van denHoek (1921-1944)
e.a. Kortom, een reëel voorbeeld van aftakeling voor het 30ste jaar is nauwelijks te
vinden9.

9 In een studie van Paul Buttenwieser, van Stanford University, getiteld ‘The Relation of Age
and Skill of Expert Chess Players’, waarvan ik helaas alleen het uittreksel in Psychological
Bulletin 32 (1935), p. 529, heb kunnen bemachtigen, komt de schrijver op grond van een
uitvoerig statistisch onderzoek der ‘lifetime records of 100 chess masters’ eveneens tot
resultaten, die wel zeer sterk van Révész' veronderstelling afwijken. ‘The composite age-curve,
based on the median trend, indicates some i m p r o v e m e n t i n s k i l l f r o m t h e
t w e n t i e s t o t h e t h i r t i e s , w h e n a p l a t e a u i s r e a c h e d e x t e n d i n g
t h r o u g h t h e f o r t i e s . From 50 to 70 occurs a steady drop which, while a statistically
reliable decrement, is extremely slight relative to the range of skill among chess players
generally....’ Alleen uithoudingsvermogen, physieke weerstand, frischheid, vechtlust en dgl.
gaan achteruit, maar nièt het veruit belangrijkste bestanddeel van het meesterschap: de
ervaring, de beheersching van het systeem van denk- en speelmethoden.
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De ontwikkeling tot de hoogste capaciteit op schaakgebied kan zich dus op
verschillende wijzen voltrekken, ook wat betreft het verloop in den tijd. Het geval
von Scheve biedt ons zelfs, volgens Tarrasch ‘das vielleicht einzig dastehende
Schauspiel...., wie sich ein guter Spieler noch im reifen Mannesalter zum wirklichen
Meister entwickelt’ (B 43). Ook dat is blijkbaar mogelijk.

Bij bestudeering van al deze gevallen vallen intusschen twee dingen op.
In de eerste plaats is het wel duidelijk, dat de sterke theoretische ontwikkeling

van de laatste halve eeuw het voor den opkomenden speler niet moeilijker, maar
gemakkelijker maakt snel zijn plafond te bereiken. Ervaring opdoen in de practijk
gaat altijd langzamer zonder leerboeken en illustraties erbij dan met. De
tegenwoordige jonge schaakenthousiast heeft het heel wat gemakkelijker dan b.v.
Steinitz, die stap voor stap het systeem moest ontdekken, dat nu gemeengoed is
geworden. Daardoor kan het tegenwoordige schaaktalent het sneller en gemakkelijker
tot meesterschap brengen dan een eeuw geleden, toen het bovendien vaak een
heele kunst was om met gelijkwaardige tegenstanders in contact te komen.
In de tweede plaats bestaat er verband tusschen de ontwikkelingswijze van den

schaakaanleg en de geheele persoonlijkheids- en aanlegstructuur. Hoe meer de
schaakaanleg exponent van een a l g eme e n e begaafdheid is, des te meer hangt
zijn ontwikkeling tot de hoogste capaciteit samen met de rijping van de geheele
persoonlijkheid, dus des te langer gaat de groei in het algemeen door. Omgekeerd:
hoe eenzijdiger, s p e c i a l e r het talent is, hoe armer de rest van de aanlegstructuur,
des te sneller zal het zich vermoedelijk ontwikkelen. Dit is de ondergrond van het
verbreide - in zijn algemeenheid overigens onjuiste - geloof, dat wonderkinderen,
de speciale talenten bij uitstek, zelden uitgroeien tot werkelijke grootheden: voor
werkelijke grootheid is eenmeer algemeene begaafdheid noodig. Intusschenmoeten
we ook hier de wisselwerking van aanleg en ervaringen (milieu) in het oog houden.
Geprononceerde, zich vroegtijdig openbarende talenten (wonderkinderen) loopen
namelijk een groote kans een eenzijdige opvoeding te krijgen, vooral als de sociale
omstandigheden van de ouders ongunstig zijn en de verleiding tot uitbuiting van het
talent vergrooten. Men kan echter het feit, dat de grootere, ruimere, algemeener
begaafde en ontwikkelde persoonlijkheden onder de schaakmeesters gewoonlijk
langzamer rijpen en langer op niveau blijven dan de eenzijdige schaakmeesters,
niet alleen door een beroep op milieu-factoren verklaren.
Op deze interessante kwestie kan ik echter niet verder ingaan.

§ 65. Factoren van den schaakaanleg.

De kern van het meesterschap wordt gevormd door een uitgebreid en sterk
gedifferentieerd systeem van ervaringskoppelingen, zooals wij zagen; meesterschap
beteekent allereerst: vlotte beheersching van een systeem van denk- en
speelmethoden. Om de factoren van den schaakaanleg op het
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spoor te komen, zullen we ons dus eerst moeten afvragen, welke aanlegen
karakterstructuur de opbouw van zoo'n systeem veronderstelt.

1. In de eerste plaats is het van belang nader te omschrijven, van welken aard het
gebied is, waarop het denken van den schaker zich afspeelt, met welke eenheden
hij werkt. De eerste voorwaarde, die we kunnen opstellen is immers deze, dat dit
gebied den aankomenden schaker moet ‘liggen’, dat hij zich erop thuis voelt. Dit
gebied is kennelijk van nietverbalen aard; het gaat steeds om en over r u i m t e l i j k
- s c h ema t i s c h e b ew e g i n g smo g e l i j k h e d e n . Grofweg met problemen
op schaakgebied vergelijkbaar zijn in dit opzicht kwesties als die van het kennen
van den weg in een stad of doolhof, rangeerproblemen op een emplacement, en
op testgebied b.v. een proef als de Pass Along van Alexander. Verder zijn natuurlijk
andere bordspelen als dammen en halma analoog.
Op dit gebied moet nu de schaker ongetwijfeld over een vrij groote intelligentie

beschikken, p r a c t i s c h e , n i e t - v e r b a l e i n t e l l i g e n t i e dus. En één van
de factoren van deze intelligentie is zeker het reeds door Binet genoemde ruimtelijke
voorstellingsvermogen: men moet ertoe in staat zijn zetten vooruit te zien, d.w.z.
zich mogelijke toekomstige situaties voor te stellen. De instelling op ruimtelijke
betrekkingen en bewegingsmogelijkheden gaat verder meestal samen met een
goed abstractschematisch plaats- en bewegingsgeheugen, zooals bij de enkele
gelegenheden, waarbij schaakmeesters aan psychotechnische proeven werden
onderworpen, steeds is gebleken (vgl. b.v. A 14 en A 5). Opmerking verdient nog
het feit, dat er een essentieel verschil bestaat tusschen deze aanlegsfactoren en
v i s u e e l voorstellingsvermogen resp. geheugen;met een zoogenaamden visueelen
aanleg heeft het bovenstaande niets uit te staan.
Maar deze intelligentie - snelle en adaequate aanpassing aan nièuwe problemen

- is niet voldoende voor den opbouw van een zich steeds verder uitbreidend en
differentieerend ervaringssysteem. Afgezien van de ‘capaciteit om ervaring op te
doen’, die straks onder 2 nog uitvoeriger ter sprake zal komen, vooronderstelt een
gedifferentieerd en geordend systeem in elk geval een g r o o t e g e h e u g e n -
e n /o f e r v a r i n g s c a p a c i t e i t . Het systeem moet ook werkelijk beheerscht
worden, hoe omvangrijk het tenslotte ook is, de verschillende gevallen moeten goed
en systematisch onderscheiden worden. Het denken zelf kan alleen helder en
geordend verloopen (vgl. de ‘denkdiscipline’ in A 21), wanneer het systeem van
kennis en ervaring, dat dit denken reguleert, niet diffuus maar gestructureerd is.
Natuurlijk betreft het ook hier weer door specifieke oefening verworven
denkgewoonten, maar deze kunnen zich alleen ontwikkelen op den grondslag van
een aanwezige groote ‘capaciteit’ - dit woord gebruikt in den zin van
bevattingsvermogen van den geest.

2. Wij moeten ons echter ook, nogmaals, bezig houden met de vraag,
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op welke wijze het ervaringssysteem ontstaat. Hoe doet men ervaring op, op
schaakgebied, en in het algemeen?
‘Als iemand achtereenvolgens voor een aantal analoge gevallen komt te staan,

dan is het niet belangrijk, dat hij de gevallen zelf onthoudt, maar wèl, dat hij de
analogie ziet, dus dat hij weet te a b s t r a h e e r e n e n t e g e n e r a l i s e e r e n .
Dit kàn tot op zekere hoogte zonder activeering van de logische functie gebeuren;
d.w.z. het is niet noodig, dat hij overeenkomsten en verschillen bewust opmerkt,
maar alleen dat hij ernaar handelt’ (A 21, blz. 102). Het kàn zoo komen tot bewuste
analogievorming, tot bewuste inductie, tot hypothese- of theorievorming, maar het
is ook mogelijk, dat de opgedane ervaring een minder bewust, minder formuleerbaar
karakter behoudt en beter in termen van ‘(positie)gevoel’ en dgl. kan worden
beschreven. Dit zijn twee vormen zoowel van analogievorming, als van abstractie
en generalisatie, die in de theoretische psychologie beter en principieeler verdienden
te worden onderscheiden.
Nu is een dergelijk abstractievermogen ongetwijfeld één van de belangrijkste

componenten van de intelligentie, terwijl in het bijzonder de ‘onbewuste’ vorm ervan
juist op het terrein van practische problemen, b.v. in den technischen aanleg, steeds
een groote rol speelt. In zooverre brengt dit punt dus niets nieuws. Er moet echter
wel extra nadruk gelegd worden op dit, al dan niet ‘bewust’, ontdekken van regels,
analogieën, overeenkomsten en verschillen: bij de ontwikkeling van den aanleg tot
meesterschap en ook nog daarna blijft namelijk deze geestelijke functie voortdurend
werkzaam! Er is practisch geen einde aan dit proces juist bij den begaafden schaker;
het ervaringssysteem verfijnt en verbreedt zich telkens door nieuw-ontdekte
onderscheidingen, methoden, handelingsregels, kortom door nieuwe ervaring.
Daarom is dit abstractie- en generalisatievermogen wel de meest geprononceerde
componente van de bovengenoemde practische intelligentie op het gebied van
schematisch-ruimtelijke bewegingsmogelijkheden.
De opbouw van het ervaringssysteem komt echter alleen tot stand door de

wisselwerking van deze inductie en generalisatie met een sterke en tijdens de
ontwikkeling steeds groeiende (z e l f ) c r i t i e k . Hoewel ook hier het wijs worden
door schade en schande (d.i. door verliespartijen) een groote rol speelt, is toch ook
eigen critiek noodig, en voorbehoud, objectiviteit, zelfbeheersching tegenover de
menschelijke neiging tot onverantwoord generaliseeren en tot rationaliseeren. Het
schaakspel ontwikkelt deze eigenschappen niet alleen, het geeft ze niet alleen een
bepaalden vorm, maar het vooronderstelt ook een uitgesproken aanleg in dezen
zin. Heymans zou dit waarschijnlijk in verband brengen met de ‘secundaire functie’;
inderdaad is b.v. de al te impulsieve cholericus niet in staat tot den opbouw van een
verfijnd ervaringssysteem, op welk gebied dan ook. Voorbehoud en objectiviteit in
het oordeel komen weliswaar voort uit een in de ervaring op schaakgebied verworven
en gevormde instelling van critische controle, uit langzamerhand gevestigde
denkgewoonten, uit een
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gaandeweg gegroeide geneigdheid tot toetsing van eigen denkuitkomsten, maar
dat neemt niet weg, dat een aangeboren dispositie hiervoor aanwezig moet zijn.
Ook deze factor, in wezen eveneens een, zelfs zeer belangrijke, componente van
de intelligentie, verdient bijzondere aandacht.
Eigenlijk is het opdoen van ervaring voor een zeer groot deel te beschrijven als

een samenspel van abstractie en generalisatie eenerzijds - het vinden, althans
leeren toepassen van ‘regels’, die het subject echter niet als zoodanig bewust
behoeven te zijn - en van toetsing en controle anderzijds. Uit dit samenspel komt
overigens ook op natuurlijke wijze het in de vorige paragraaf genoemde
r e l a t i v i sm e van den schaker voort; althans de aanwezige aanleg hiertoe wordt
door het voortdurend opstellen en toetsen van werkhypothesen, handelingsregels
en systemen versterkt en bevestigd. Ook in de afzonderlijke schaakpartij vinden we
dit proces trouwens terug: men maakt telkens veronderstellingen en werkt
voortdurend met aannamen en plannen, die in gedachten of in werkelijkheid
geprobeerd en op hun juistheid resp. waarde getoetst moeten worden. Abstractie
van algemeenheden en critische toetsing ervan door ‘probeeren’ leiden tezamen
telkens weer tot de ontdekking van uitzonderingen op praktijkregels en van
uitzonderingen op uitzonderingen, en tot afwijkingen van eerst aanvaarde plannen
- en dit bevordert sterk de critisch-relativistische instelling van den schaker.
Intusschen kan dit samenspel van abstractie en critiek bij de vorming der ervaring

alleen dan vruchtbaar worden, als in den aanleg van het subject nog een andere
factor aanwezig is, die minder dan de voorafgaande op zuiver intellectueel gebied
ligt, n.l. een zekere g e r i c h t h e i d v a n d e n g e e s t o p d i t o p d o e n v a n
e n v o o r t d u r e n d v e r f i j n e n e n v e r d i e p e n v a n e r v a r i n g . De zich
ontwikkelende schaker moet een a c t i e f -o n d e r z o e k e n d e me n t a l i t e i t
bezitten (op schaakgebied), niet alleen koude ‘belangstelling’ voor het spel. Verreweg
het meeste leert hij van zijn eigen analysen van gespeelde partijen, eindspelen en
openingsvarianten. Via zijn eigen onderzoekingen en experimenten, in perioden
van ‘schaakmonomanie’ vooral, verrijkt hij zijn schaakervaring het meest.
Hiermee komen we langzamerhand op het terrein van het

s c h a k e r s t em p e r ame n t , ongetwijfeld een belangrijke aanlegsfactor. De
vatbaarheid voor den schaakhartstocht, die een mengeling van denk-, speel- en
strijdhartstocht is, de dispositie voor een gepassioneerde spelbeoefening moet
aanwezig zijn. Het schaakspel is geen geschikte bezigheid voor phlegmatici; alle
bekende schaakmeesters behooren inderdaad tot het gepassioneerde
temperamentstype in den zin van Heymans (vgl. bldz. 273).
Hier geldt overigens hetzelfde als voor het relativisme: de dispositie is een

vereischte, maar overigens ontwikkelt en accentueert de beoefening van het
schaakspel den aanleg in hooge mate. In den loop van het leven maakt het
temperament, dat in principe als aangeboren kan worden beschouwd, een
ontwikkeling door, die naar gelang van milieu en levens-
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omstandigheden verschillend kan uitvallen. In ons geval is het wel zeker, dat dikwijls
de sfeer van het schaken en speciaal van het wedstrijdspel als milieufactoren werken,
die de ontwikkeling van aangeboren temperamentsdisposities versnellen, gradueel
versterken of in een bepaalde richting leiden, kortom positief beïnvloeden. Bij den
opkomenden schaker ontwikkelen zich schaakeerzucht, speelhartstocht en
wil-om-te-winnen langzamerhand. L'appétit vient en mangeant. Er bestaat een
wisselwerking tusschen de eerzucht eenerzijds en de successen en teleurstellingen
van het practische spel anderzijds: de eerzucht dringt tot schaakdaden, en wordt
omgekeerd gestimuleerd door behaalde successen, èn door tegenslagen, mits deze
niet te veelvulidg zijn. De jonge, begaafde speler ontwikkelt en ontdekt zoo een deel
van zijn persoonlijkheid aan zijn schaakactiviteit. Hij wordt steeds meer ‘vechter’,
en komt misschien ook op een goeden dag door het schaakspel tot de ontdekking,
dat de speelhartstocht hem niet meer vreemd is.
Deze twee voor den schaakmeester meest markante trekken: relativisme en

strijders- resp. spelerstemperament, doen zich meer dan andere eigenschappen
ook buiten het schaakgebied gelden. Het typisch gepassioneerde
schakerstemperament met het bijbehoorende, wel verre van rijke, maar sterke, op
de emoties van spel en strijd toegespitste gevoelsleven, en anderzijds de instelling
van relativisme, scepticisme, ‘ongeloovigheid’, voorbehoud, objectiviteit - dit zijn
eigenschappen, die voor de geheele persoonlijkheid van den schaakmeester
kenmerkend zijn. Dat zij bij den begaafden opkomenden schaker ook vóór hun volle
ontwikkeling in reeds herkenbaren vorm aanwezig zijn, lijdt geen twijfel.

3. Intusschen zijn er meesters en meesters. Meesterschap in den zin van
kennerschap is niet voldoende voor werkelijk groote successen. We zullen dus in
het kort moeten ingaan op de vraag, welke eigenschappen den grootmeester en
eventueel den wereldkampioen maken, al is een beantwoording op grond van het
hier verzamelde experimenteele materiaal niet mogelijk.
Natuurlijk is hier allereerst te onderscheiden de ‘mate’ van intellectueele

begaafdheid voor het schaakspel, de sterkte van het talent. De practische
i n t e l l i g e n t i e op het boven beschreven speciale gebied met haar componenten
zooals voorstellingsvermogen, geheugen, en vooral abstractievermogen en critischen
zin, en de c a p a c i t e i t v a n d e n g e e s t tot het opdoen van kennis en ervaring
kunnen in verschillende sterkte-graden aanwezig zijn; of liever gezegd: we moeten
hierbij wel onze toevlucht nemen tot een quantitatieve voorstelling van zaken. Bij
den een verloopt de ontwikkeling tot meesterschap sneller, gemakkelijker, natuurlijker
dan bij den ander. Morphy en Capablanca bereikten als vanzelf een enorme
virtuositeit; bij Aljechin ging het iets, bij Steinitz en Euwe veel langzamer en
moeizamer, terwijl tenslotte voor vele meesters het grootmeesterschap onbereikbaar
is en moet blijven, eenvoudig omdat het talent ontoereikend is.
Daarnaast vinden we echter bij bestudeering van biographieën der ge-
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storven en van de karakters der levende schakers ook markante verschillen in
andere opzichten tusschen de groep der waarlijk grooten en die der kleinere
meesters. Deze verschillen liggen hoofdzakelijk op karakterologisch terrein en wel
in het bijzonder op het gebied van het wilsleven. Geen schaakmeester in de 19de
eeuw was zoo'n harde vechter als Steinitz, geen tweede meester ter wereld bezat
een zoo taaie, universeele en tegen alle situaties opgewassen strijd-philosophie als
Lasker, bijna niemand heeft zijn schaakcarrière met een zoo ijzeren consequentie
en zelfdiscipline opgebouwd als Aljechin. Ook Euwe is ongetwijfeld een
uitzonderingsfiguur, misschien niet in de eerste plaats als strijder, maar wel als een
voor zichzelf onverbiddelijk en volstrekt rechtlijnig wilsmensch, die zijn groote
intellectueele capaciteit volledig in dienst van het doel vermag te stellen.
In dit opzicht kunnen wij ons aansluiten bij diverse andere schrijvers over dit

onderwerp, o.a. bij de Russische onderzoekers (A 14). Deze noemen o.a. als
belangrijke punten in hun psychogram van den schaakmeester: sterke zenuwen
(punt 2), zelfbeheersching (3), een gedisciplineerde wil (punt 13), gedisciplineerdheid
van emoties en affecten (15), en het geloof aan zichzelf (16). Deze punten zijn
natuurlijk verre van onafhankelijk. Zij kunnen ongeveer als volgt worden samengevat:
een sterke en onverzettelijke vechterswil, die het denken volstrekt in zijn dienst stelt
en het gevoelsleven volstrekt beheerscht en in bedwang houdt; en dit niet alleen
op bepaalde oogenblikken, maar aan één stuk gedurende de vele uren van
emotioneerende denkinspanning van iedere partij, en gedurende de vele dagen van
een tournooi. Een enorm uithoudingsvermogen in den geestelijken strijd moet de
schaakmeester opbrengen, in iedere partij, gedurende lange en inspannende
tournooien en matches, en tenslotte gedurende zijn geheele carrière; en tot de
hoogste prestaties in dit opzicht is alleen de bijzonder wilssterke in staat.
Natuurlijk moet hiervoor ook de psychophysische ondergrond krachtig genoeg

zijn - en daarmee komen we aan een ander punt. De Russen nemen in hun
psychogram op ‘een goeden gezondheidstoestand en een toereikende reserve aan
physieke krachten’, inderdaad een onmisbare voorwaarde voor de allergrootste
prestaties. Voorbeelden van hoogbegaafde schakers, die het door gebrek aan
physiek uithoudingsvermogen niet tot grootmeesterschap brengen, levert de
schaakgeschiedenis te over.
Tenslotte zouden we de hier gegeven karakteristiek nog wel verder in détails

kunnen uitwerken, zoowel wat het talent in engeren zin, als wat de
karaktereigenschappen betreft. Ik geef er echter de vookeur aan het bij het
bovenstaande te laten om niet door een te groote veelheid het totaalbeeld te
vervagen.

§ 66. Schaakaanleg, andere talenten en algemeene begaafdheid.

In de vorige paragraaf hebben we het intellectueele deel van den schaakaanleg
leeren kennen als een min of meer gespecialiseerden vorm van een
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overigens tamelijk algemeene, niet-verbale intelligentie. Wat de vereischte
verstandelijke vermogens betreft, is er dus weinig aanleiding het schaaktalent
autonoom en ondeelbaar te verklaren. Anders staat het echter, wanneer wij het
geheele complex van eigenschappen, de geheele karakterstructuur van den begaafde
beschouwen, zooals dit in het voorgaande werd beschreven. Deze vormt wel degelijk
een eenheid, bezit een eigen aard en vertegenwoordigt een afzonderlijken, specialen,
individueelen ‘begaafdheidsvorm’ (vgl. A 41). De vraag, waarmee wij ons nu zullen
bezighouden, is deze: welke plaats neemt deze speciale en in veel opzichten
autonome begaafdheidsvorm zoo al in tusschen andere talenten en in de algemeene
aanlegstructuur van de betrokkenen?

Bezien wij allereerst de meest bekende grootmeesters van het spel van nu en
vroeger, voorzoover er voldoende over hen bekend is. Feitelijke gegevens, die
misschien eenige houvast kunnen bieden, vormen opleiding en beroep; in tabel 11
vinden we deze verzameld voor 40 grootmeesters.
De aanduidingen in de laatste kolom geven uiteraard een onvolledig beeld; met

name is de grens tusschen professional en niet-professional niet gemakkelijk te
trekken. Overigens zien we, dat de beroepsschakers iets in de meerderheid zijn.
Alles bij elkaar vinden we ongeveer 23 professionals tegen 17 amateurs. Hoewel
deze getallen in zooverre niet betrouwbaar zijn, dat geen enkele amateur geheel
zuiver amateur is en bijna geen enkele professional alleen maar beroepsspeler,
geven wij tenminste een groven indruk van de verhouding
professionalisme-amateurisme in de schaakwereld.
Bezien we de beroepen der amateurs, dan blijken deze op diverse terreinen te

liggen: componist, militair, koopman, litterator, wiskundeleeraar, bankmagnaat, arts,
advocaat, hoogleeraar, ingenieur, accountant enz. Uiteraard zijn het vooral de
hoogere beroepen, die het, bij zoo groote beroemdheid, tegen de verlokkingen van
het professionalisme uithouden - in zooverre levert deze lijst dus nog weinig
bijzonders op. Opvallend is echter bij nadere beschouwing, dat de
mathematisch-technisch georiënteerde beroepen vaker voorkomen dan volgens
toeval verwacht kon worden. Dit wordt nog geaccentueerd, wanneer we ook de
voltooide en afgebroken opleidingen erbij betrekken:

8Voltooide opleidingen in exacte
(wiskundige) richting:
(nrs. 6, 18, 22, 27, 34, 37, 39 en 40)

4Afgebroken opleidingen in exacte
richting:
(nrs. 13, 31, 32, 38)

4Juridische studie (voltooid):
(nrs. 7, 25, 29, 33)

3Medische studie:
(nr. 16 voltooid, nrs. 10, 11 afgebroken)

1Muziek-studie:
20Andere beroepen resp. geen speciale

studie (alg. ontwikkelende opleiding of
geen opleiding):
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Tabel 11. Opleiding en beroep van 40 grootmeesters.

opleiding en beroepprestatiesjaartallenNaam
musicus:
opera-componist

I.W. Europa1726-17951. Philidor

militair:
edelman-generaal

I. Europa1780-18472. Deschapelles

edelman; later
professional

I. Europa1795-18403. Labourdonnais

koopman W. Ind.
Handelsmij

rivaal v. 31798-18344. Mc Donnell

opl.? literator,
criticus,
schaakschr.

I. Europa1810-18745. Staunton

wiskunde-leeraar
Gymnasium

I. Europa1818-18796. Anderssen

opl. advocaat, nooit
uitgeoefend

I. wereld1837-18847. Morphy

opl.? groothandel
tabak

grootmeester1833-18918. Paulsen

later bankmagnaat
(Baron)

grootmeester1837-18899. Kolisch

stud. med.; tijd.
militair arts;

grootmeester1838-188110. Neumann

profess.; later
krankz.
stud. med.; tijd. mil.
arts; profess.

grootmeester1842-188811. Zukertort

geen spec. opl.;
professional

grootmeester1842-192112. Blackburne

techn. stud.
afgebroken;
professional

wereldkamp.1836-190013. Steinitz

Russ.
staatsbetrekking;
professional

grootmeester1851-190814. Tsjigorin

opl.?
schaakschrijver-professional

grootmeester1854-193015. Gunsberg

dr. med.; arts en
schaakschrijver

grootmeester1862-193416. Tarrasch

geen spec. opl.;
professional

grootmeester1868-192717. Janowski

A.D. de Groot, Het denken van den schaker. Een experimenteel-psychologische studie



dr. math.;
professional

wereldkamp.1868-194018. Lasker

zou koopman
worden;
professional

grootmeester1872-190619. Pillsbury

geen spec. opl.;
schaakschr.-profess.

grootmeester1868-20. Mieses

geen spec.;
schaakschrijver-profess.

grootmeester1874-191821. Schlechter

Hong. ing.; later bij
verzekeringsmij

grootmeester1870-22. Maróczy

geen spec. opl.;
professional

grootmeester1877-194523. Marshall

geen opl.;
professional

grootmeester1882-24. Rubinstein

dr. juris; advocaat
Parijs

grootmeester1882-25. Bernstein

geen opl.;
professional

grootmeester1883-194226. Spielmann

math. phys.;
hoogleeraar

grootmeester1885-27. Vidmar

electrodynamica
(Ljubljana)
geen spec. opl.;
professional

grootmeester1887-193528. Nimzowitsch

dr. juris;
(schaak-)schrijver-profess.

grootmeester1887-29. Tartakower

Amer. Univ.;
diplomaat (Cuba)

wereldkamp.1888-194230. Capablanca

en finantieel expert;
professional
math. stud.
afgebroken;
professional

grootmeester1889-192931. Réti

polytechn. stud.
afgebr.;
professional

grootmeester1889-32. Bogoljubow

dr. juris;
professional

wereldkamp.1892-194633. Aljechin

dr. math.;
wisk.leeraar

wereldkamp.1901-34. Euwe

geen spec. opl.;
staatsbetr.
(profess.)

grootmeester1908-35. Flohr

accountantgrootmeester1911-36. Reshevsky
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Russ. electr. ing.;
staatsbetrekking

grootmeester1911-37. Botwinnik

math. stud. afgebr.;
professional

grootmeester1913-38. Eliskases

wisk. stud.;
(professional)

grootmeester1914-39. Fine

exact. stud.;
staatsbetrekking

grootmeester1916-40. Keres
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Het relatieve overwicht van de exacte vakken is opvallend, vooral als we bedenken,
dat er altijd veel meer juristen en medici zijn geweest dan wiskundigen. Wanneer
wij onzen gezichtskring verruimen en ook de minder groote schaakmeesters in de
beschouwing betrekken - de door mij aangelegde verzameling van biografische
gegevens over schaakmeesters bevat meer dan 100 namen - dan handhaaft zich
dit overwicht numeriek niet zoo sterk, maar toch nog opvallend genoeg. Nog enkele
voorbeelden. Friedrich von Jaenisch (1813-1872), een zeer bekend Russisch
schaker, was een expert op het gebied van wiskunde en mechanica; hij schreef o.a.
boeken over de bewegingswetten. Ludwig Bledow (1795-1846), voorlooper van
Anderssen, de eerste Duitsche theoriekenner, was wiskundeleeraar - bovendien
een zeer knap hoofdrekenaar. Voorbeelden vanmeer recenten datum zijn eveneens
niet moeilijk te vinden: de Oostenrijksche meester Becker was voor 1939
wiskundeleeraar, de NederlanderWeenink was candidaat in de wiskunde, Noteboom
en van den Hoek studeerden chemie.
Aangezien juist een opleiding in de exacte vakken zelden wordt gekozen, wanneer

niet naast belangstelling ook een vrij hooge aanleg in die richting aanwezig is, ligt
het voor de hand te denken aan een verwantschap van het schaaktalent met den
wiskundig-technischen aanleg, een verband, waarvan het bestaan in schakerskringen
trouwens vrij algemeen wordt aangenomen. Aan de Universiteiten wordt er in geen
faculteit zooveel geschaakt als in de natuurwetenschappelijke, in het bijzonder onder
wiskunde-studenten; verder is het b.v. algemeen bekend, dat begaafde schakers
op school meestal goed met de exacte vakken overweg konden, ook voor zoover
zij later een anderen kant zijn uitgegaan.
Alvorens nader op dit verband in te gaan, wil ik echter nog enkele gegevens

vergaren betreffende de positie van den schaakaanleg ten opzichte van de
algemeene intellectueele begaafdheid, de intelligentie in den ruimsten zin des
woords. Deze is natuurlijk niet gemakkelijk te bepalen, zeker niet zonder hierop
gerichte experimenten. Het eenige, wat ik kan en zal doen, is het maken van een
indeeling der schaakmeesters - de 40 van de tabel - in ‘begaafdheidstypen’ op grond
van biografische gegevens of persoonlijke bekendheid. Natuurlijk kunnen we bij de
beoordeeling van volwassenen alleen vaststellen, wat er van een eventueele
algemeene geestelijke begaafdheid geworden is; wanneer we dus nu een indeeling
maken naar gelang van het ‘geestelijk niveau’, dan moeten we er rekening mee
houden, dat hieruit de factoren opvoeding, omstandigheden, milieu niet weggewerkt
en niet volledig weg te werken zijn.
1. Allereerst is er een groep schaakmeesters, die op het punt van ontwikkeling

en beschaving in algemeenen zin, intelligentie, belangstelling, geestelijk leven op
een relatief laag niveau staan. Deze groep is niet groot; 4 à 5 van de 40 meesters
behooren misschien hiertoe; namen zal ik niet noemen. In den omgang maken zij
veeleer een beperkten dan een intelligenten indruk: met eenige overdrijving kan
men zeggen, dat zij geestelijk
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behalve schaker ‘niemand’ zijn. Het bestaan van deze groep, die natuurlijk ook
onder de minder beroemde schaakmeesters haar vertegenwoordigers telt, bewijst,
dat de schaakaanleg tamelijk geïsoleerd kan voorkomen. Bij deze menschen is de
verbale intelligentie-aanleg ongetwijfeld zwak, terwijl de niet-verbale intelligentie,
die bij iederen schaakmeester hoog moet worden aangeslagen, zich eenzijdig heeft
ontwikkeld. Wat vooral ontbreekt, is belangstelling voor iets anders dan schaken;
zij zijn tamelijk beperkte spelers-naturen, soms met een inslag van
schoolmeesterachtigheid.

2. De betrekkelijk groote middengroep - matig tot middelmatig geestelijk niveau -
bevat vogels van diverse pluimage, bij wie echter steeds de schaakaanleg gezien
kan worden als de sterkste uitlooper van een overigens middelmatige algemeene
begaafdheid. Ook hier is dus de verbale intelligentie vergeleken bij de niet-verbale
vrij zwak - hoewel zij ongetwijfeld ruim boven de doorsnee van een geheel volk
uitsteekt. Belangstelling voor andere dingen dan schaken is aanwezig, zij het tamelijk
passief; in het gesprek zijn zij niet brillant, maar toonen toch eenigen geest, vooral
vaak in den vorm van humor (een in de schaakwereld sterk ontwikkeld goed). Dit
type treffen we onder schaakprofessionals uit eenvoudige kringen, bij wie de verbale
aanleg zich dus ook niet goed heeft kunnen ontwikkelen, veel aan; er zijn echter
ook wel amateurs, die tot deze groep kunnen worden gerekend. Bij elkaar zullen er
misschien 10 à 15 van de 40 coryphaeën hiertoe behooren10.

3. Als derde en laatste groep - die bij dit historische materiaal ongeveer de helft
beslaat, maar die onder de levende schaakmeesters wel minder sterk
vertegenwoordigd zal zijn - vinden we diegenen, die ook in andere opzichten begaafd
zijn. Misschien kan men hier nog onderscheid maken tusschen hooge algemeene
begaafdheid (b.v. amateurs met een hooge en belangrijke sociale positie) en
meerzijdige speciale begaafdheid, die zich b.v. uit in bijzondere prestaties op nog
een ander gebied, dat niet direct verwant is aan het schaakspel. Maar dit onderscheid
hangt misschien meer van het gezichtspunt af, dan dat het reëel is.
In de eerste plaats behooren tot deze groep de amateurs met belangrijke en

hooge bekwaamheid vereischende sociale posities (von Kolisch, Capablanca,
Bernstein, Vidmar, Euwe, e.a.). In de tweede plaats zij, die behalve op schaakgebied
ook elders ver bovenmiddelmatige geestelijke prestaties hebben geleverd, hetzij
als componist (Philidor), als Shakespeare-kenner (Staunton), als philosoof (Lasker),
of als (schaak-)schrijver, litteratuurkenner en officier (Tartakower). Tenslotte kunnen
ook zij hiertoe gerekend worden, die zich weliswaar noch door speciale prestaties
noch door een

10 Bij de psychotechnische onderzoekingen van de deelnemers aan het tournooi te Moskou
1925 bleken deze volgens de Rorschach uiteen te vallen in twee vrij duidelijk gescheiden
groepen, n.l. ‘Pedanten’ en ‘Phantasten’, met resp. zeer weinig en zeer veel duidingen.
Waarschijnlijk correspondeert deze indeeling ongeveer met die van mijn groepen 1 en 2
tegenover 3. Na te gaan is dit niet, daar de Russen in hun publicatie begrijpelijkerwijze geen
namen noemen (A 14).
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belangrijke sociale positie, maar wel door een hoog algemeen beschavingsen
ontwikkelingspeil onderscheiden hebben resp. onderscheiden.
Ook in minder hooge regionen treffen we dit begaafdheidstype aan. H.T. Buckle

(1821-1862), een bekend Engelsch historicus, was een der sterkste schakers van
het Europa van zijn tijd. Von der Lasa (1818-1899), een belangrijk man in de Duitsche
diplomatie der 19e eeuw, o.a. gezant te Kopenhagen in 1865, speelde ongeveer
even sterk. De beroemde Zwitsersche histoloog prof. dr. O. Naegeli heeft meermalen
zijn land aan het eerste bord vertegenwoordigd. Zoo zijn er natuurlijk ook minder
illustere voorbeelden.
Bijna een speciale categorie vormen degenen, die wel zeer veelzijdige talenten

toonden, maar die het tenslotte alleen op schaakgebied - waar spelen leeren is en
de begaafde het meesterschap ‘spelenderwijs’ kan bereiken, in tegenstelling tot
andere terreinen - tot eenige vermaardheid hebben gebracht. Eenmarkant voorbeeld
van ‘divergente’ activiteit is Lionel Kieseritsky (1806-1853), die philologie en rechten
studeerde, maar van privaatlessen wiskunde leefde, en die ons beschreven wordt
als een levendige, hartstochtelijke geest, een echte kunstenaarsnatuur, een man
met een diep en innig gevoelsleven. Hij was literair begaafd (schreef gedichten),
geestig, zeer muzikaal, en had een groot tooneeltalent; verder heeft hij het
zoogenaamde ‘ruimteschaak’ uitgevonden en gepropageerd. Een alleszins origineele,
interessante en veelzijdig begaafde figuur dus, die echter alleen in de schaakwereld
voortleeft - en dat nog hoofdzakelijk, doordat hij de verliezer was van Anderssen's
‘onsterfelijke partij’. Een nogmerkwaardiger verschijning uit denzelfden tijd is Vincenz
Grimm († 1869), de derde van het Boedapester meester-driemanschap Löwenthal
- Szen - Grimm, dat den correspondentiewedstrijd 1843-1846 tegen Parijs wist te
winnen. Deze Weener van geboorte was bovendien een uitstekend pianist, een
groot talenkenner, een voortreffelijk whistspeler en billardmeester, in heel
Oostenrijk-Hongarije bekend, verder een buitengewoon goed teekenaar en kundig
lithograaf. Oorspronkelijk had hij een kunstzaak in Pest, later een lithografische
inrichting; in 1848 werd hij door Kossuth in de regeering gehaald, ontwierp en drukte
de beruchte ‘Kossuth-Noten’, vluchtte, toen het regiem viel, naar Turkije, werd in
Konstantinopel aanhanger van den Islam, maakte teekeningen voor de generale
staf van Turkije en gaf voor het overige schaak- en teekenlessen op een klein
zolderkamertje, waar het een onbeschrijfelijke chaos was, maar dat een schitterend
uitzicht bood. Deze extreme voorbeelden illustreeren het type: talrijke talenten, maar
geen coördinatie, geen evenwicht en geen constantie, duidelijk genoeg. In Nederland
kennen wij het voorbeeld van wijlen P.F. van Hoorn, een idealist en rustelooze
waarheidszoeker, een veelzijdig ontwikkeld en begaafd man, die in zijn jonge jaren
‘geniaal’ genoemd werd door kunstenaars, wiskundigen en bedrijfsleiders (B 20),
maar die tenslotte bijna alleen in de schaakwereld een duidelijke en blijvende
herinnering heeft nagelaten.
Wat er tenslotte van den algemeen (of veelzijdig speciaal) begaafden
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schaker wordt: een amateur met gevestigde sociale positie, een geslaagd
schaakprofessional met veelzijdige ontwikkeling en belangstelling, een man met
meer dan één gebied van belangrijke prestaties, of anderzijds een
avontuurlijk-artistieke verschijning zonder vaste lijn, hangt behalve van het sociale
milieu (opvoeding, opleiding) vooral van de wilsstructuur van den betrokkene af.
Het is geen toeval, dat we het hierboven beschreven divergente aanlegstype niet
onder de allergrootsten aantreffen: de grootste prestaties, op schaakgebied of
daarbuiten, komen inderdaad alleen tot stand, wanneer een sterke wil voor de
noodige convergentie en concentratie zorgt.

Welke conclusies zijn er nu uit het bovenstaande te trekken, wanneer we dit bezien
in verband met de analyse van den aanleg in de vorige paragraaf?
In de eerste plaats hebben we gezien, dat de schaakaanleg tamelijk geisoleerd

kan voorkomen. De ontwikkeling tot meesterschap kàn zich voltrekken zonder een
parallel loopende ontwikkeling eener algemeene intelligentie. Wanneer de verbale
aanleg en de drang tot ruimere ontwikkeling, leergierigheid en geestelijke behoeften
van nature zwak zijn, zooals dit bij de echte spelersnaturen vaak het geval is,
wanneer verder het sociale milieu, waarin de betrokkene opgroeit op het punt van
algemeene ontwikkeling en geestelijk leven op een laag niveau staat, en wanneer
tenslotte de sterke schaakaanleg zich door vroege aanraking met het spel reeds
op jeugdigen leeftijd kan openbaren en vrijwel alle psychische energie tot zich kan
trekken, dan zijn wel de voornaamste voorwaarden voor de ontwikkeling van een
eenzijdig schakerstype gegeven.
Maar aan den anderen kant is ons gebleken, dat een zoo eenzijdige begaafdheid

en ontwikkeling een uitzondering vormt. In de meeste gevallen blijkt uit een redelijke
algemeene ontwikkeling en een duidelijke bovenmiddelmatige algemeene intelligentie
op later leeftijd, dat de schaakaanleg niet zoo'n volstrekt geïsoleerden top in het
aanlegsprofiel heeft geyormd (groep 2). Wanneer we ons niet tot de allergrootsten
beperken, maar alle meesters bij onze beschouwing betrekken, dan is deze tweede
groep waarschijnlijk wel talrijker dan de derde.
Van deze derde categorie, die der hoog algemeen (of veelzijdig speciaal)

begaafden, kan gezegd worden, dat zij ook zonder een, tenslotte toevallige,
aanrakingmet het schaakspel (of met een ander geestelijk strijdspel, zooals dammen)
zonder twijfel bewijzen zouden hebben geleverd van een goede tot hooge
begaafdheid. Hun begaafdheid is meestal meer een algemeenproductieve, hun
intelligentie bestrijkt een ruimer terrein, hun geestelijk leven is rijker en veelzijdiger.
Het schaaktalent is bij hen alleen een opvallend aspect van een veel algemeeneren
aanleg.
De algemeene wet, dat zij, wier talent op een speciaal gebied in een ruimere

geestelijke begaafdheid past, een betere kans maken om het tot groote prestaties
te brengen dan eenzijdige talenten, geldt op schaakgebied ook, zij het misschien
niet in die mate als op andere terreinen van geestelijke productiviteit. De eenzijdig
begaafde is niet in het nadeel (misschien zelfs in
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het voordeel) bij den opbouw van het meesterschap, maar wèl bij het
bewust-systematiseeren van zijn denken, bij het verdragen van tegenslagen, in zijn
moreele en materieele afhankelijkheid van zijn schaakprestaties, en op het punt
van persoonlijk overwicht. Dit laatste is vooral bij het matchspel van groote
beteekenis: in zoo'n langdurigen strijd van man tegen man komt de geheele
persoonlijkheid in het geding. Het is dan ook geen toeval, dat de wereldkampioenen
tot dusverre steeds figuren van formaat waren, geen eenzijdig-oninteressante
alleen-maar-schakers.

Het bestaan van een zekere verwantschap tusschen schaak- en wiskundeaanleg
wordt door de boven weergegeven cijfers en overwegingen wel aangetoond. De
vraag is nu echter, waarop deze verwantschap berust en welke haar grenzen zijn
(vgl. A 21).
Overeenstemming bestaat er ten aanzien van de abstracte gerichtheid, die de

beoefening van beide vereischt, van abstractievermogen en critischen zin als
hoofdpunten van een vermogen tot niet-verbaal, redeneerend denken. Vele van de
denkmethoden, die wij vroeger als essentieel voor het schaakdenken hebben leeren
kennen, zooals: het groepeeren van mogelijkheden, het liquideeren van gedeelten
van het probleem door uitschakelingen, het transformeeren van het probleem door
principieele splitsingen en het vooraf vaststellen van de volgorde van afwerking, het
werken met typische redeneeringswijzen (directe en indirecte) en dgl., zijn voor het
wiskundige denken even belangrijk. Een minder essentieele plaats nemen de
intuïtieve aanvulling en het probeeren in de voorstelling als algemeene methoden
in, hoewel zij ook in de wiskunde van belang zijn.
Dit kunnen we meteen als uitgangspunt nemen voor een korte bespreking der

verschillen. Het wiskundige denken is minder probeerend en minder intuïtief, en
daardoor minder relativistisch en opportunistisch dan het schaakdenken. Den
wiskundige gaat het niet alleen om de uitkomst van zijn denken, maar vooral ook
om de absolute strak-logischemanier, waarop hij dit bereikt. Stellingen zonder bewijs
zijn van weinig waarde; onvolledig beredeneerde zetten daarentegen kunnen even
sterk zijn als volledig beredeneerde. De wiskundige moet zich veel meer rekenschap
geven van zijn denken, hij is gedwongen ‘bewuster’ te denken door den eisch, dat
hij zijn argumentatie tenslotte zal moeten formuleeren, op papier zal moeten zetten.
In zooverre is dus het wiskundige denken meer aan de taal gebonden, zij het dan
ook een sterk gespecialiseerde vaktaal. Het is meer verbaal, althans meer
begripmatig denken: de definitie neemt immers ook een centrale plaats in11. Zoo
vergt productiviteit op wiskundig gebied, die boven het oplossen van vraagstukken
en wiskundige puzzles uitgaat, een breedere aanlegstructuur dan schaakprestaties.
Dit geldt trouwens niet alleen wat het aandeel van verbaal-begripmatige momenten
betreft, maar

11 Aan den anderen kant is de manier, waarop de wiskundige met zijn definities omgaat, zijn
onafhankelijkheid van de spreektaal en de welbewuste willekeur, waarmee hij begrippen
vastlegt, vaak weer sterk ‘relativistisch’.
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ook ten aanzien van omvang, rijkdom en variabiliteit van het gebied, waarop de
wiskundige resp. schaker zich beweegt. De laatste heeft steeds met hetzelfde bord
en dezelfde figuren te maken, die alleen maar telkens anders gegroepeerd worden,
hij behoeft zich nooit in een geheel nieuw gebied in te werken. Hij moet alleen steeds
diepere en fijnere ervaring opdoen, een steeds dieper inzicht krijgen, door oefening
een steeds vastere en vlottere beheersching verkrijgen van bepaalde steeds
weerkeerende denk- en speelmethoden. Geestelijke ontwikkling ‘in de breedte’,
vorming en uitbreiding van kennis, worden van hem veel minder gevraagd. De
schaker behoeft zeker niet, zooals de moderne wiskundige, eerst een enorm
uitgebreid gebied van kennis te doorworstelen, aleer hij zelf productief kan worden;
integendeel, iedere schaakpartij vereischt productiviteit, onafhankelijk denken,
zelfstandig beslissen. Geestelijke capaciteit op het punt van door leeren en studeeren
verworven kennis vereischt het schaakspel nauwelijks - het opbouwen van een
steeds dieper en breeder systeem van ervaring is een geheel andere aangelegenheid
-, geestelijke productiviteit, oordeelsvermogen, besluitvaardigheid daarentegen wel.
Met dit laatste komen we al eenigszins op karakterologisch terrein, waar misschien

wel de meest wezenlijke verschillen liggen. De voor den schaker zoo kenmerkende
gepassionneerde spelers- en strijdersaanleg, zijn bijna hartstochtelijke drang tot
spel, strijd, productief denken en handelen, is den wiskundige over het algemeen
vreemd. Dat zooveel schakers hun studie niet voltooiden, is waarschijnlijk niet
zoozeer een gevolg van wilszwakte - die kan men een Steinitz b.v. toch niet goed
verwijten! - als wel van tegenzin tegen, ja, bijna onbekwaamheid tot het zoo sterk
receptieve en passieve s t u d e e r e n , dat bij dezen denk- en strijdhartstocht slecht
past. Productief-wetenschappelijk werk zou den schaker, als hij maar zoo ver zou
kunnen komen, in het algemeen veel beter liggen; al kan men ook daar geestelijken
strijdlust, eerzucht en speelhartstocht niet uitleven, althans niet in die mate als in
het schaakspel. In ieder geval is hier een duidelijk contrast tusschen den echten
schaker en den echten wiskundige.
Hiermee zijn de belangrijkste punten wel besproken.
Alleen doet zich nog de vraag voor, hoe het staat met de verhouding tusschen

schaakaanleg en (theoretisch-) technischen aanleg. De vaststelling hierboven (blz.
294), dat het schaakdenken veel minder met begrippen en met formeele logica te
maken heeft dan het wiskunde-denken, en in zooverre veeleer voorwerpelijk
(‘gegenständlich’) zou kunnen heeten, zooals de Russen voorstellen (zie A 14), zou
den oppervlakkigen beoordeelaar licht doen denken, dat de verwantschap met den
technischen aanleg sterker is dan met den wiskundigen. De term
‘gegenständlich-logisch’ voor het schaakdenken is in zooverre eigenlijk misleidend.
De tegenstelling tot het begripmatige en formeel-logische houdt namelijk niet in, dat
het schaakdenken geen abstract-denken zou zijn. Dat is het namelijk zonder eenigen
twijfel wel; het gaat immers niet om de materieele stukken, maar alléén om de
bewegingsmogelijkheden en ruimtelijke betrekkingen, die de figuren
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symboliseeren. Bord en figuren zelf zijn uiterst onbelangrijk. De schaker is dan ook
gewoonlijk wel verre van een extraverte denker van het technische type; zijn
levensinstelling is veeleer abstract, en in zijn ‘practische intelligentie’ overwegen
abstractievermogen, generalisatie, inzicht in principes en critiek verre ten opzichte
van constructieve gaven, materiaalgevoel en dergelijke meer concreet-practische
gaven. Zoo is eigenlijk ook de term ‘practische intelligentie’ niet zeer adaequaat,
maar hij is, vooral in de Angelsaksische litteratuur, nu eenmaal ingeburgerd. Schakers
zijn in ieder geval vaak even onpractisch in concreet-technische aangelegenheden
als.... wiskundigen; belangstelling voor het concrete, een extraverte ïnstelling in
waarneming en denken zijn vaak even ver te zoeken.
Natuurlijk kan dit niet gegeneraliseerd worden: een samengaan van technischen

en schaak-aanleg is natuurlijk denkbaar en komt ook voor. Echter is de verwantschap
met den wiskunde-aanleg (en met een ‘abstract-technischen’ aanleg) sterker dan
met den technischen aanleg in den gebruikelijken zin van het woord. Hetzelfde geldt
voor den (experimenteel-) natuur- en scheikundigen aanleg, als men die afzonderlijk
kan onderscheiden: ook deze staan verder van het schaakspel af dan de wiskunde.
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Hoofdstuk IX. Theoretische resultaten en
perspectieven.
§ 67. Resultaten ten aanzien van de theoretische denkpsychologie.

In deze laatste paragrafen wil ik nog in 't kort de vraag behandelen, welke resultaten
het onderhavige onderzoek naar het denken van den schaker heeft opgeleverd ten
aanzien van de denkpsychologische theorie van Selz en zijn leerlingen. Een
uitvoerige analyse komt natuurlijk niet in aanmerking; deze zou te ver in de
theoretische problematiek voeren en te veel plaats opeischen. In zal me daarom
beperken tot een recapitulatie van de voornaamste uitkomsten (§ 67), tot de expositie
van enkele nog onopgeloste problemen, en tot een korte bespreking van mogelijke
perspectieven voor onderzoek en theorievorming (§ 68).

Bezien we allereerst de theorie van Selz in groote trekken, als grondschema voor
de beschrijving, analyse en verklaring van het gerichte denkproces. Als zoodanig
is zij ongetwijfeld geschikt gebleken, ook voor het schaakdenken. Theorie en
terminologie beide hebben ook deze proeve van toepassing met goed gevolg
doorstaan. De fundamenteele, vooral om hun algemeene toepasselijkheid zoo
belangrijke denkpsychologische grondbegrippen hebben hun groote vruchtbaarheid
opnieuw bewezen. De opvatting van het denkproces als een aaneenschakeling van
streng, cumulatief of subsidiair gekoppelde phasen; de beteekenis van de
schematische anticipatie eenerzijds en van algemeene en gespecialiseerde,
reproductief verankerde denkmethoden voor het verloop ook van het hoogere,
productieve denken anderzijds; de opvatting, dat een hooge geestelijke
bekwaamheid, op welk gebied dan ook, in de eerste plaats moet worden gezien als
gevolg van de beheersching van een ver gedifferentieerd systeem van
operatiedisposities (methoden); de wisselwerking van het ‘Prinzip der schöpferischen
Gestaltung’ (Bahle) - al deze fundamenteele beschouwingswijzen en begrippen zijn
opnieuw bevestigd respectievelijk bruikbaar gebleken.
Tot uitgesproken afwijkingen van de strenge theorie van Selz ben ik vrijwel alleen

gekomen op enkele tamelijk ondergeschikte punten. Als voorbeeld diene de vraag
of lust en onlust (in den vorm van ‘aangename’ en ‘minder aangename’ partieele
resultaten) op zichzelf invloed kunnen uitoefenen op het verloop van het denken,
of alleenmaar als begeleidend verschijnsel optreden bij een autonoom denk-verloop.
Selz beweert het laatste, daar z.i. alléén de vraag, of en in hoeverre het resultaat
met de schematische anticipatie overeenstemt, van doorslaggevende beteekenis
is voor het vervolg; of het, op zichzelf beschouwd, een aangename of onaangename
ge-
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voelswaarde heeft, acht hij van geen belang. Dit nu is een m.i. te ver doorgevoerde
intellectualistische opvatting van het denken, die tegenover de feiten zeker niet
houdbaar is (vgl. blz. 200). Dit bezwaar is echter verre van nieuw; Selz was hierin
waarschijnlijk bewust-eenzijdig, ter wille van de eenheid en overtuigingskracht van
zijn theorie. Zijn leerlingen zijn in zulke theoretische kwesties over het algemeen
soepeler, reden waarom ik verschilpunten als deze maar niet al te principieel heb
opgevat. Zij doen in ieder geval maar weinig af aan de goede overeenstemming in
de groote lijn.

Natuurlijk heb ik hier en daar, als gevolg van het speciale onderwerp en soms van
persoonlijke inzichten, nieuwe accentueeringen aangebracht en de aandacht moeten
vragen voor nieuwe aspecten, nieuwe verwerkingsmethoden en nieuwe begrippen.
Maar deze uitbreidingen blijven in den geest van de denkpsychologie; hieronder
volgt een korte recapitulatie.
De samengesteldheid van de hier onderzochte denkprocessen noopte allereerst

tot e x t r a a a n d a c h t v o o r d e s t r u c t u u r a n a l y s e .
De uitwendige phasenstructuur bood het eerste aangrijpingspunt; hoofdstuk IV

bevat de resultaten van het onderzoek hiernaar. De gevolgde verwerkingsmethode
en vooral de definitie en statistische verrekening van een aantal numerieke
structuurgrootheden (§ 36) zijn hierin relatief nieuw.
Bij de analyse van de probleemstructuur (hoofdstuk V) leverden de

samengesteldheid en veelvormigheid van (hoofd-)doelstelling en (hoofd-) pobleem
vrij groote moeilijkheden op. Hier konden alleen een scherpe ontleding, ook van het
taalgebruik, en heldere begripsbepalingen uitkomst brengen (§§ 37-39). Een zeer
moeilijk probleem was alleen al het vinden van een goede, adaequate formuleering
voor het eigenlijke denkdoel van het subject, zoodanig dat wij ons hierin een
schematische anticipatie, die met de verschijnselen in overeenstemming is, besloten
kunnen denken. De te vinden zet als denkdoel was te onbepaald, en de toevoeging,
dat het een ‘goede, bevredigende’ zet moet zijn, verandert hieraan niet veel: deze
qualificaties bieden te weinig houvast. Een werkelijke analyse van de stelling - met
de beperkende toevoeging dan, dat de stukken niet mogen worden aangeraakt - is
niet het denkdoel: dat het voor den proefpersoon verschil maakt of hij ‘alleen een
zet (moet) doen’ of verder moet gaan in zijn denk-onderzoek, bleek b.v. in (G5; B),
regel 40, vgl. blz. 172. In een moeilijk te analyseeren stelling kan trouwens, om het
extreem te stellen, de eerste zet gedwongen zijn, dus bijna heelemaal geen overleg
laat staan analyse kosten. Bovendien is een werkelijk behoorlijke analyse uit het
hoofd en bij beperkten denktijd in het algemeen niet te verwezenlijken; zoodat ook
deze formuleering niet adaequaat is. Het subject houdt zich zonder twijfel bezig met
een ònderzoek van de stelling en haar mogelijkheden (vgl. § 39), maar dit is toch
als doelstelling weer secundair vergeleken bij den zet, die moet worden gevonden.
Tenslotte geloof ik wel de beste oplossing te hebben gevonden door den zet plus
de in het denkproces besloten liggende berede-
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neering ten gunste van dien zet te beschouwen als het eigenlijke denkdoel (vgl. blz.
144); in ieder geval bleek deze opvatting in hoofdstuk VI vruchtbaar te zijn.
Hiermee waren de moeilijkheden echter nog niet opgelost. In de meeste phasen

van het denkproces bleek deze hoofddoelstelling namelijk heelemaal niet actueel
te zijn. Actueel waren veeleer onderdoelstellingen van allerlei soort, zooals we ze
in de §§ 40-43 hebben leeren kennen, en de groote vraag was nu hoe we ons bij
deze veelheid van deels naast elkaar staande, deels over elkaar heengrijpende
doelstellingen de bepaaldheid van het denkproces door ‘de’ schematische anticipatie
moesten denken. Op zulke samengestelde verhoudingen bleek de terminologie niet
berekend. Moeten wij ons hier ook over elkaar heengrijpende schematische
anticipaties denken - in iedere onderdoelstelling ligt er uiteraard één besloten - naast
de belangrijkste anticipatie, die besloten ligt in de hoofddoelstelling? Nog
gecompliceerder wordt het, als we nu in hoofdstuk VIII de gedachte van een
ontwikkeling van het probleem (en daarmee van de schematische anticipatie(s)!)
en van de wisselwerking van het ‘Prinzip der schöpferischen Gestaltung’ hierop
willen toepassen. Dat kan alleen leiden tot een ernstige overbelasting van het toch
al zoo vervaarlijk algemeene begrip ‘schematische anticipatie’.
Een belangrijk deel van deze moeilijkheden geloof ik te hebben opgelost door

d e z o o n a uw k e u r i g m o g e l i j k e u i t w e r k i n g v a n d e g e d a c h t e
d e r p r o b l e emo n t w i k k e l i n g en door de invoering van het nieuwe begrip
totaal-schema in § 44. Dit laatste wil meer zijn dan een ad hoc ingevoerd
beschrijvingsbegrip; het moet in het algemeen een deel van de taak der
‘schematische anticipatie’ overnemen. Door deze splitsing is het mogelijk de
tweeslachtigheid, waartoe een voortgaan op den ouden weg zou leiden, te ontgaan:
het totaal-schema o n t w i k k e l t z i c h voortdurend, de (schematische) anticipaties
echter blijven gebonden aan de bewustzijnsverschijnselen, in het bijzonder aan de
voorkomende doelstellingen, vormen telkens een meer of minder gedetailleerd,
gedeeltelijk of totaal-‘aspect’ van het totaal-schema en bezitten de door Selz
beschreven belangrijke r e g u l e e r e n d e f u n c t i e in het denken zelf. Met deze
principieele onderscheiding kan ik in mijn geval volstaan. Op den duur zal
vermoedelijk nog wel een verdere begripsdifferentiatie noodzakelijk blijken te zijn.
Zoo was het dus noodzakelijk bij de analyse van probleemstructuur en

-ontwikkeling zoo diep mogelijk in de verschijnselen door te dringen; en dit leidde
vanzelf tot s p e c i a l e a a n d a c h t v o o r d e reeds in hoofdstuk IV gesignaleerde
o v e r g a n g s p h a s e n . Afgezien van de eerste phase der probleemvorming bleek
de probleemontwikkeling zich namelijk in de opeenvolgende overgangsphasen te
voltrekken, telkens in den tweeledigen vorm van een verwerking van het
voorafgaande en een voorbereiding tot het volgende (§ 48). Zoo kon ook het in §
44 theoretisch vooropgestelde f u n d ame n t e e l e v e r b a n d t u s s c h e n d e
a f -
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w i s s e l i n g van uitwerkings- en overgangsphasen e n d e w i s s e l w e r k i n g
tusschen anticipaties en uitwerkingsresultaten in de protocollen worden aangetoond.
Ten aanzien van de bespreking der methodiek in hoofdstuk VII - een onderwerp,

dat in een studie over een speciaal gebied van productief denken natuurlijk niet mag
ontbreken - moet allereerst worden opgemerkt, dat hier als uitgangspunt een
d e f i n i t i e v a n ‘(d e n k -)m e t h o d e ’ werd genomen (§ 54), die, zooals ter plaatse
reeds werd gezegd, een consequente uitbreiding is van Selz' begrip
‘oplossingsmethode’1. In dit hoofdstuk, deel B, komen diverse nog niet eerder als
zoodanig beschreven me t h o d e n ter sprake, die voor een deel ongetwijfeld o o k
b u i t e n h e t s c h a a k d e n k e n v a n b e t e e k e n i s zijn(successieveverdieping,
dialectische verdieping, favorietvorming, probleemvereenvoudiging door partieele
uitschakeling, intuïtieve aanvulling, enz). Verder is de hierbij aansluitende
uiteenzetting over kennis en ervaring, en in het bijzonder over de intuïtie, van meer
algemeen belang. Ik heb hier getracht aan te toonen, d a t w i j i n d e me e s t e
g e v a l l e n (n i e t a l l e e n i n h e t s c h a a k s p e l ), w a a r i n g e s p r o k e n
k a n w o r d e n v a n ‘i n t u ï t i e v e v o o r k e u r ’, t e d o e n h e b b e n me t
w e r k z a amh e i d v a n e r v a r i n g -i n e n g e r e n -z i n . Hierdoor wordt de
‘magische’ opvatting van de intuïtie als een speciale, niet op ervaring berustende
‘gave’ op soortgelijke wijze bestreden als Bahle dit ten aanzien van de inspiratie
heeft gedaan.
En tenslotte is in het achtste hoofdstuk de algemeene, p s y c h o l o g i s c h e

o p v a t t i n g v a n h e t b e g r i p ‘m e e s t e r s c h a p ’ betrekkelijk nieuw. In
aansluiting hieraan kan men ook tot een nieuwe, behoorlijk toetsbare en precieze
definitie van ‘begaafdheid’ komen: Begaafd (voor het schaakspel) is hij, die krachtens
zijn totale aanleg-structuur inclusief karaktereigenschappen in staat is het tot
meesterschap te brengen, voor zoover hij door aanraking, tijd en geld voldoende
in de gelegenheid is zich te bekwamen. Anders gezegd: begaafd is hij, die de
capaciteiten bezit, noodig voor den opbouw van dat uitgebreide, ver gedifferentieerde,
geordende en verfijnde systeem van adaequate denkgewoonten en -methoden, dat
wij met den term ‘meesterschap’ karakteriseeren. Deze begripsbepaling, die geheel
in den geest van de denkpsychologie is2, maar bij mijn weten nog niet eerder in
dezen of analogen vorm werd uitgesproken, verlegt het accent van de vaak zoo
misleidende ‘aangeboren talenten’ en ‘gaven’ naar het ontwikkelingspsychologische
aspect en naar de eigenlijke prestatie (n.l.

1 Op de aan deze generalisatie verbonden voor- en nadeelen kom ik in de volgende paragraaf
terug.

2 Zij is tevens ongeveer in den geest van de opvattingen van Révész, die bij zijn onderzoekingen
over de begaafdheid steeds den nadruk heeft gelegd op het feit, dat alléén het (kunnen)
bereiken van een hoog p r e s t a t i e -n i v e a u (en dus niet de aanwezige ‘talenten’) een
goed criterium voor de aanwezigheid der begaafdheid is (vgl. b.v. A 36).
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den opbouw van het ervaringssysteem), die door het subject moet worden geleverd.

Tenslotte verdient het nog opmerking, dat ik er bij de geheele behandeling van mijn
onderwerp naar gestreefd heb tot s c h e r p e b e g r i p s b e p a l i n g e n e n
-b e g r e n z i n g e n te komen. Zoowel bij het gebruik van reeds gangbare als bij de
invoering van nieuwe beschrijvingsbegrippen heb ik getracht voor zoover mogelijk
p r i n c i p i e e l e t o e t s b a a r h e i d te bereiken, enhet toetsingscriterium,eventueel
speciaal voor grensgevallen, erbij aan te geven (vgl. A 22). De belangrijkste nieuwe
en oude begrippen zijn bijeengebracht in het register (blz. 311), waarin telkens is
aangegeven op welke bladzijden principieele uiteenzettingen erover te vinden zijn.

§ 68. Theoretische problemen en perspectieven.

In deze laatste paragraaf zal ik alleen twee fundamenteele kwesties aansnijden, nl.
die van de ‘ongedifferentieerdheid’ in het gerichte denken, en die van de
begripsvorming in de denkpsychologie.

I. ‘Ongedifferentieerdheid’ in het gerichte denken.

Voor de verklaring van het verloop van het denken was bij de bewerking van het
materiaal van deze studie per protocol een vrij diepgaande structuur-analyse noodig.
Zoolang we namelijk niet weten, of een bepaalde berekening nog bij de oriëntatie
in de mogelijkheden behoort, of reeds tot de oplossingspogingen moet worden
gerekend, zoolang we niet weten of b.v. de derde oplossingsstoot (vgl. § 42) van
1. Z1 als gewoon vervolg-onderzoek moet worden beschouwd dan wel als een
heronderzoek (zonder tusschenschakeling), noodzakelijk geworden door een
inmiddels ingetreden verandering in 's proefpersoons visie op de situatie - zóó lang
is de interpretatie nog niet geheel helder. Alleen wanneer ten aanzien van zulke
onderscheidingen een beslissing kan worden getroffen, liggen structuur èn verklaring
eenduidig vast.
Ik heb er echter al meer dan eens op gewezen, dat dit lang niet altijd mogelijk

was, en wel in de eerste plaats tengevolge van het feit, dat de met hardop denken
verkregen protocollen slechts een onvolledig beeld geven van de werkelijke
processen (vgl. § 23). Tijdens de verwerking ben ik intusschen steeds meer tot de
overtuiging gekomen, dat dit niet de eenige oorzaak van zulke onzekerheden is. In
tal van gevallen ligt de moeilijkheid ongetwijfeld dieper: de onzekerheid is van
principieelen aard, d.w.z. zij zou ook niet bij een ‘ideale’ analyse van het denken
(met behulp van systematische introspectie b.v.) kunnen worden weggewerkt.
Hoewel het natuurlijk niet goed mogelijk is deze stelling met de methode ‘hardop
denken’ - dus zònder een poging tot zoo groot mogelijke volledigheid - experimenteel
te bewijzen, kan ik haar wel aannemelijk maken. Eerst een paar voorbeelden van
zulke onderscheidingsmoeilijkheden.
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a. De onderscheiding tusschen h e r o n d e r z o e k z o n d e r
t u s s c h e n s c h a k e l i n g e n v e r v o l g -o n d e r z o e k (detweevormen
van voortgezet onderzoek, vgl. § 42) hangt af van de vraag of het
onderzoek tot aan de voortzetting ervan oorspronkelijk was opgezet als
afgerond geheel (heronderzoek), dan wel of een voornemen tot dieper,
samengesteld onderzoek was voorafgegaan (vervolg-onderzoek). In vele
gevallen is deze onderscheiding wel aan te brengen. Soms ligt in de
bewoordingen, eventueel ook in gedrag en houding van den proefpersoon,
duidelijk besloten, dat hij helaas weer opnieuw moet beginnen, tegen de
oorspronkelijke verwachtingen in; in andere gevallen is er duidelijk sprake
van een als zoodanig bedoeld vervolg. Daartusschen ligt echter een
breede strook van gevallen, waarin de beslissing niet is te treffen, niet
alleen tengevolge van de onvolledigheid van het protocol, maar
waarschijnlijk ook, omdat we werkelijk met overgangsgevallen te doen
hebben, waarin ook het subject zelf geen beslissing zou kunnen treffen,
ook niet bij de best denkbare introspectie. Het is voor hem namelijk niet
nóódig, zich dit altijd te realiseeren, wanneer hij met de
berekeningsoperatie begint. De kans, dat onderweg een dieper onderzoek
noodzakelijk zal blijken, bestaat altijd; daarmee houdt hij dus in zekeren
zin altijd rekening. Zoo zou men dus zelfs de meest aperte gevallen van
onderzoek-gevolgd-door-heronderzoek kunnen beschouwen als één
voorwaardelijk samengestelde operatie, als vervolg-onderzoek dus.
Hiermee wil ik niet het in bepaalde gevallen wel degelijk reëele
onderscheid wegpraten; het gaat er alleen om aan te toonen, dat er
overgangsgevallen kunnen bestaan, waarin we door het doen van een
keuze bij de interpretatie de verschijnselen meer gedifferentieerd zouden
voorstellen dan zij in werkelijkheid zijn.

b. Iets dergelijks geldt voor de onderscheiding van t y p e n v a n
p r o b l e emo n t w i k k e l i n g (§ 49). Het subject kan waarschijnlijk lang
niet altijd aangeven, wanneer eigenlijk precies een bepaalde mogelijkheid
favoriet is geworden, resp. of in een zekere procesphase een bepaalde
ondergroepeering al aanwezig was of niet, dus of er al dan niet sprake
is van toespitsing in trappen, en dgl. In gevallen, waarin de voorkeur voor
een bepaalden zet b.v. langzamerhand - dus niet plotseling, via een
onverwachte vondst - sterker wordt, moeten we vermoedelijk een soort
voorperiode aannemen, waarin deze voorkeur ‘den drempel van het
bewustzijn nog niet heeft overschreden’, zich nog niet heeft
uitgekristalliseerd (-gedifferentieerd).
Ook in zulke gevallen zouden we door een principieele onderscheiding
wel eens een strakkere gedifferentieerdheid in de denkprocessen kunnen
‘hineininterpretieren’ dan er in werkelijkheid is geweest.

c. Als het subject omstreeks den overgang van eerste phase naar
hoofddeel een bepaalden zet aansnijdt, die past in en min of meer
representatief is voor een bepaald plan, dan kan het allereerst zijn, dat
we te doen hebben met een eerste serieus z e t -o n d e r z o e k , dus met
een oplossingsvoorstel in engeren zin; maar het kan ook zijn, dat er sprake
is van een v o o r b e e l d -o n d e r z o e k in het kader van het plan, en
tenslotte, dat we nog te doen hebben met een o r i ë n t a t i e i n d e
mo g e l i j k h e d e n van de stelling. Zet-onderzoek en plan-onderzoek
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behooren tot het hoofddeel, maar de derde mogelijkheid,
stellingsonderzoek (mogelijkheden-oriëntatie) behoort tot de eerste phase.
Een objectief criterium voor de scheiding van deze drie mogelijkheden
en dus ook voor d e s c h e i d i n g v a n e e r s t e p h a s e e n
h o o f d d e e l , is niet aan te geven, en het is wel zeer onwaarschijnlijk,
dat we in ernstige twijfelgevallen bij toepassing van introspectie veel
verder zouden komen. Het subject heeft er immers niet altijd belang bij
zich dit nauwkeurig te realiseeren.
Er is trouwens ook geen reden, waarom het onderzoek niet twee van
deze of alle drie deze beteekenissen tegelijk zou kunnen bezitten, in een
voor het subject zelf ongedifferentieerde eenheid.

d. Ook de doelstellingen, die ik in § 43 voor de slotphase naast elkaar
heb gesteld, kunnen bij de practische interpretatie van een bepaald
protocol niet altijd onderling worden onderscheiden; en waarschijnlijk zou
dit evenmin altijd gelukken met de hulp van 's proefpersoons introspectie.
Het is lang niet zeker, dat hij zelf steeds een betrouwbaar antwoord zal
kunnen geven op de vraag, of hij streeft naar versterking van het eigen
spel (positief gericht) of alleen naar verduidelijking van het beeld der
mogelijkheden (neutraal); of hij alleen wil recapituleeren of misschien een
laatste argument zoekt, of een verbreeding van de basis der
beredeneering wil beproeven. Ook de schijnbaar toch nogal principieele
o n d e r s c h e i d i n g t u s s c h e n p o s i t i e f e n n e g a t i e f g e r i c h t
o n d e r z o e k wordt relatief: wie een eigen mogelijkheid Z1 wil
uitschakelen (liquidatie, ten behoeve van het negatieve bewijsdeel), hoopt
dikwijls toch nog op een ‘onverhoopt’ positieve uitkomst, op het vinden
van een onverwachte versterking van het eigen spel.
Hiermeekomtookdeo n d e r s c h e i d i n g t u s s c h e n c umu l a t i e v e
e n s u b s i d i a i r e s c h a k e l i n g principieel op losse schroeven te
staan! Wanneer
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namelijk de uitschakeling gelukt, dan is automatisch het vinden van een
versterking mislukt, en omgekeerd. Wanneer dus beide tegelijk of geen
van beide welbewust werden nagestreefd, is nooit te zeggen of de operatie
gelukt dan wel mislukt is, dus ook niet of de schakeling naar de volgende
een cumulatieve dan wel een subsidiaire is!3

Bij al deze onderscheidingen hebben we dus naar alle waarschijnlijkheid een zeker
gebied van wezenlijke overgangsgevallen, waarin ook het subject zelf geen uitsluitsel
zou kunnen geven zonder de werkelijkheid te forceeren, zonder achteraf zijn
bedoelingen en opvattingen, zijn motivatie, te rationaliseeren. Waar wij bij het
probleem der motivatie bij de h a n d e l i n g e n , zooals bekend, met zeer
gecompliceerde verhoudingen te doen hebben (samenspel van meerdere motieven,
waaronder half-bewuste en onbewuste), zou het ook wel zeer verwonderlijk zijn,
als dit bij het d e n k e n zooveel eenvoudiger zou liggen. Niet alleen in het
droom-denken en de fantasie, maar ook in het gerichte denkproces van den
volwassen, geciviliseerden mensch komen ongetwijfeld verschijnselen voor, die we
zullen moeten beschrijven en verklaren met begrippen als ‘ongedifferentieerd’,
‘complex’, ‘diffuus’ en dgl. in den zin van Werner's vergelijkende
ontwikkelingspsychologie (A 52), resp. met begrippen als ‘meervoudige motivatie
(determinatie, doelstelling)’, ‘meerduidigheid’, ‘ambivalentie’, ‘halfbewuste en
onbewuste motieven (strevingen, doelstellingen)’, enz., die hoofdzakelijk uit de
dieptepsychologie afkomstig zijn. Ook in het schaakdenken is de ‘doelstelling’, die
aan de uitvoering van een denkoperatie ten grondslag ligt, niet altijd zoo helder, als
ik het wel eens heb moeten voorstellen.
De denkpsychologie heeft de onderscheidingen, waarover in de bovenstaande

voorbeelden werd gesproken, natuurlijk wel noodig, ook al zijn ze dan niet altijd
zonder meer toepasselijk. Zij zijn niet alleen nuttig voor de beschrijving van de wèl
eenduidige, extreme gevallen, maar ook voor de analyse van de verschillende
aspecten der overgangsgevallen - mits men bij deze analyse in het oog houdt, dat
zij differentieert, wat veelal in wezen ongedifferentieerd is geweest. Zijn we in de
denkpsychologie eenmaal gewend aan deze laatste ‘denkoperatie’, en daarmee
aan de gedachte, dat het gerichte denken van den beschaafden, ontwikkelden
mensch toch niet zóó principieel verschilt van meer primitieve denkvormen, als men
uit de publicaties van denkpsychologen eenerzijds en van dieptepsychologen en
ontwikkelingspsychologen anderzijds geneigd zou zijn te concludeeren, dan zal
ongetwijfeld al gauw blijken, dat deze ongedifferentieerdheid de theorie van het
denken zelf niet behoeft aan te tasten. Ook in een ongedifferentieerd, complex,
eventueel meerduidig doelbewustzijn - als het zoo nog mag

3 Ook diverse andere onderscheidingen uit de theorie van Selz zijn niet zoo zeker en
zonder uitzondering toepasselijk als men op het eerste gezicht zou meenen.
‘Mittelanwendung’ en ‘Mittelfindung’ loopen in bepaalde gevallen in elkaar over; en de
verschillende door Selz naast elkaar gestelde operaties van middelabstractie en
-actualiseering komen zelfs zelden in zuiveren vorm voor. Van belang blijven deze
onderscheidingen natuurlijk wel, maar niet zoozeer als gevallen, dan wel als in het
bewustzijn meer of minder gedifferentieerde ‘aspecten’ van dè werkelijke processen.
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heeten - kan en zal een schematische anticipatie besloten liggen. Alleen wordt het
in zulke gevallen wel veel moeilijker adaequate bewoordingen te vinden. Hoe verder
de verschijnselen zelf van de heldere bewustheid en dus van de formuleerbaarheid,
van het woord, afstaan, des te meer moeite (en wóórden) kost immers iedere poging
tot beschrijving ervan.
Tot dusverre zijn de hier aangestipte problemen in de denkpsychologie door

verschillende oorzaken nog nauwelijks aangeroerd. Ten eerste beperkte men zich,
althans in de theoretisch gerichte onderzoekingen, tot relatief eenvoudige processen
en tot het verbaal-begripmatige denken, en ten tweede werkte men steeds met
hoog-intelligente, philosophisch geschoolde en dus zeer bewust en gedifferentieerd
denkende proefpersonen. Alleen met zulke proefpersonen zijn experimenten met
systematische introspectie vruchtbaar, inderdaad; maar uit de resultaten mogen
dan ook niet zonder meer algemeene conclusies getrokken worden ten aanzien van
het denken van den gemiddelden man, of ook van den minder verbaal
georiënteerden, meer intuïtieven denker (den schaker b.v.). Nu echter het terrein
van de denkpsychologische bemoeiingen, vooral sedert Bahle, zoo sterk verruimd
is, zullen kwesties als die van de ongedifferentieerdheid in het gerichte denken (en
handelen) moeten worden aangepakt. De denkpsychologie zal daartoe toenadering
moeten zoeken tot de dieptepsychologie en de vergelijkende
ontwikkelingspsychologie. Hier ligt een belangrijke taak voor de theoretische
psychologie van de toekomst.

II. Het taal- en woordgebruik in de denkpsychologie.

Selz heeft vele van zijn belangrijkste resultaten onder andere bereikt door aan
bepaalde fundamenteele begrippen, dikwijls zonder dit erbij te vermelden, een zeer
algemeene beteekenis toe te kennen. Dit geldt niet alleen voor de door hem zelf
ingevoerde begrippen, zooals ‘schematische anticipatie’, ‘middelabstractie’,
‘algemeene koppeling’ (vgl. §§ 18-21), ‘oplossingsmethode’ (vgl. § 54), enz., maar
ook voor zijn gebruik van ‘gedetermineerde (operatie)’, ‘abstractie’, ‘inzicht’, e.a.
Juist door deze vèrgaande generalisaties kon hij - op soortgelijke wijze overigens
als in de dieptepsychologie, waarin met ‘wensch’, ‘streven’, ‘sexueel’ e.a. iets
dergelijks is gebeurd - zijn theorie zoo algemeen opbouwen, als hij gedaan heeft.
Deze begripsuitbreidingen zijn heuristisch, descriptief en ook voor de practische

toepassing van groot belang geweest - maar zij bevatten ongetwijfeld het gevaar
van verwatering. Wanneer volgens Selz iedere herkenning moet worden opgevat
als een gelijkheidsabstractie (A 45, blz. 150), wanneer er bij anthropoiden niet alleen
sprake is van ‘inzicht’, maar ook van ‘gedetermineerdemiddelabstractie’, dan worden
deze begrippen (gedetermineerd, abstractie, inzicht) inderdaad wel erg wijd. Er
moeten hier weer principieele en scherpe onderscheidingen worden aangebracht,
het taalgebruik zal zich moeten differentieeren. De welbewust, opzettelijk toegepaste
methode moet weer gescheiden worden van de ‘onbewuste’; het
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door een dèsbetreffende bewuste determinatie ingeleide proces van het in eigenlijken
zin niet bewust of alleen consecutief gedetermineerde (vgl. A 45, blz. 469). De
welbewuste middelabstractie van den denkenden en tot introspectieve getuigenis
bekwamen mensch moet onderscheiden worden van de alleen indirect uit het
oplossingsverloop blijkende abstractie(van anthropoide of praelinguaal kind); het
welbewuste, formuleerbare inzicht, b.v. in de oplossing van een wiskunde-vraagstuk,
van het inzicht, dat alleen uit gedragscriteria kan blijken (zooals het gladde
oplossingsverloop bij Köhler, A 28), enz. En deze onderscheidingen zullen scherp,
duidelijk en empirisch gefundeerd (toetsbaar) moeten zijn. Ook hier ligt een
belangrijke opgave.
Tenslotte kan hier nog aan worden toegevoegd, dat dit laatste niet alleen een

intern probleem van de denkpsychologie is. Op vrijwel alle speciale gebieden van
de theoretische psychologie, ja zelfs in de verschillende scholen op één gebied
spreekt men nog teveel eigen talen, die elders niet worden verstaan; elk van deze
talen heeft haar eigen begripsvorming, haar eigen vervaarlijke begripsuitbreidingen
vooral ook, en haar eigen onverbindbaarheden (vgl. A 22), die nog onvoldoende
geanalyseerd zijn. Op vrijwel al deze terreinen bestaat behoefte aan differentiatie
in en verscherping van de begripsvorming. Het eerst noodige, voor devorming van
een betrouwbare, empirisch-wetenschappelijke basis voor de geheele psychologie,
en daarmee voor een vruchtbaar contact tusschen verschillende ‘psychologieën’
onderling (vgl. onder I, blz. 304), is daarom een critische en systematische
doorwerking, verscherping en verbreeding van het taalgebruik, waarbij de nadruk
vooral moet vallen op principieele toetsbaarheid, d.w.z. op een duidelijk,
ondubbelzinnig verband van de begripsvorming met de empirie.
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Register van begrippen.

De vet gedrukte nummers verwijzen naar essentieele, meestal definitorische
uiteenzettingen over het betreffende begrip.

abstractie
gedetermineerde -: 46, 304-305.
(gedet.) middel -: 48-50, 157, 178, 239-245, 304-305.
- (in overgangsphasen): 83-86, 178 e.v.
- vermogen: 284-285.
afwisseling van phasen: 51, 53, 76-81, 86, 139.
alternatief (- probleem; zetten - en plannen -; - groepeeringen; enz.): 131-132,
185 e.v., 220, 225, 229.
anticipatie (zie ook: verwachtingen)
schematische (totaal-) -: 4, 40, 44-47, 48, 49, 53, 98, 138, 142-144, 299, 304.

speciale - 's: 98-99, 152, 153, 154, 198-202, 231-232.
begaafdheid (voor het schaakspel): 7-10, 282, 283-296, 300.
(be) redeneering (zie ook: bewijs): 25-26, 108, 131, 134-137, 144, 145, 151,
208, 221-224.
- sschema: 145, 166-174.
bewijs (- schema; positief en negatief - deel): 22-26.
streven naar -: 108-109, 131, 134-137, 208, 229-230.
- kracht van resultaten: 209-211.
- krachtige redeneering: 151.
conflict-analyse: 163-164, 184.
controle (-processen; - operaties): 44, 50, 108, 111, 126, 184, 226, 228, 230.
crisis der quantitatieve verwachtingen: 164, 170, 171, 173.
cumulatieve en subsidiaire aaneenschakeling (- koppeling; - opeenvolging; -
schakeling): 51, 52, 81-83, 302-303.
- slotschakeling (of eindschakeling): 90, 95.
cyclus (probleem -; verwerkings - van een détailprobleem): 97 e.v., 175.
denkdoel (en speeldoel): 106-107, 144, 151, 298.
denkgewoonte: 44, 144, 226, 241, 242, 246-248, 250.
Zie ook: systeem (van denkgewoonten).
denkmethode: Zie methode.
determinatie (- dispositie; - complex): 48, 49, 51, 52, 305.
determineering, consecutieve -: 44, 305.
dialectische verdieping: 228, 229.
doelbewustzijn: 45, 104.
doelstelling: 44 e.v., 104, 105, 118 e.v.
strategische of tactische -: 99, 102.
- t.a.v. de organisatie van het denken: 100, 102.
dynamisch moment: 111, 113-116, 125, 126, 144, 146, 225, 261-262.
dynamisch kernprobleem: 146, 147.
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ervaring (kennis en -; - in engeren en in ruimeren zin): 47, 239, 240, 241 e.v.,
250, 252, 253, 254, 277, 278, 284.
- skoppelingen. (Zie systeem (van - - ).
eigenschap
oplossings -: 161, 162, 163, 164, 174, 181, 217.
probleem -: 174.
stellings -: 146, 156.
favoriet: 129, 131, e.v.
- verandering: 168-174, 185, 186, 187, 189, 190.
- vorming: 133, 148-149, 160, 185 e.v., 229.
formule der oplossingsvoorstellen: 77, 90, 129.
generalisatie
- van probleembewustzijn: (85, 86, 139, 140), 175, 176.
- en combinatie van uitwerkingsresultaten: 101, 180, 181, 228.
hardop denken: 57, 58-61, 70, 301.
heronderzoek (met en zonder tusschenschakeling): 77, 78, 91-94, 127-131,
302.
hoofddeel (van het denkproces, of hoofdphase): 109-111, 118-127, 208, 302.
hoofdprobleem: zie probleem.
inhoudselementen (van een protocol): 97-104.
inspiratie: 49, 218, 247, 275, 300.
integratie (van het stellingsbeeld): 3, 116, 117, 262, 263.
intelligentie (practische - ): 274, 283, 296.
introspectie (systematische - ): 32, 55, 56, 58, 301, 304.
intuitie (intuitieve aanvulling; voorkeur, enz.): 153, 212, 222, 223, 242-245, 300.
inval (vondst): 48-49, 217-218.
inzicht: 242-245, 304.
kennis (en ervaring): 47, 239, 240, 241 e.v.
kernprobleem (dynamisch - ): 146, 147.
keuzevrijheid (reglementaire en objectieve -): 14-18, 18-22, 92.
koppeling
algemeene -: 43-44, 304.
ervarings -: zie systeem van ervarings - en.
liquidatie: zie uitschakeling.
meesterschap: 238, 239, 241, 249-254, 274 e.v., 300.
methode, methodiek (denk -; oplossings -): 42, 44, 47-53, 80, 81, 83, 133, 134,
148; 196-248, speciaal: 203, 212, 218-219; verder 304.
speel -: 233 e.v.
methodische twijfel: 126, 227, 228-229.
middelabstractie: zie abstractie.
middelactualiseering (gedetermineerde - ): 47-48, 157, 239-245.
minimumoplossing: 159, 165, 166.
‘Mittelanwendung’ en ‘Mittelfindung’: 47-50, 86, 176, 303.
mogelijkhedenonderzoek: 109-111, 118-127, 208, 225-227.
mogelijkhedenorientatie: 76, 111, 113-116, 117, 146, 208.
moment (statisch, dynamisch en waarde - ): 111, 112-118, 125-126, 144, 146,
225, 262.
negatief: zie positief.
objectief
- ve keuzevrijheid: zie keuzevrijheid.
- oplosbaar: 20-22, 66, 72, 151, 187, 268.
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onbewuste denkmethodiek: 218 e.v.
onder
- doelstelling: 106 e.v. (hoofdst. V; enz.).
- phasen: 79, 80.
- probleem: 106 e.v. (hoofdst. V; enz.).
- structuur,- structureering: 140, 141.
onderzoek: 108 e.v.
her -, vervolg -, voortgezet -: 77, 78, 90-94, 127-128 e.v., 226, 302.
mogelijkheden -, stellings -, varianten -: 109, 110, 111 e.v., 117, 118- 119 e.v.
ongedifferentieerdheid: 301-304.
ontwikkeling (sstand) van het probleem): zie probleemontwikkeling.
onvolledigheid (der redeneering): 92, 209-212, 266.
operatie (gedetermineerde -): 42.
grond - van het denken: 46.
samengestelde -: 51-52, 85, 177.
voorwaardelijk samengestelde -: 203, 204, 220.
oplossing: 145, 151, 160.
- seigenschap: 161, 162, 163, 164, 174, 181, 217.
- smethode: zie methode.
- spoging: 77, 81.
- sstoot: 77, 90.
- svoorstel (in engeren zin en in ruimeren zin): 77, 90, 96, 100, 101 e.v.,
109-110, 121.
oriëntatie: zie mogelijkhedenoriëntatie.
overgangsphase: zie phase.
pauzen in het denken (ook ‘schöpferische Pausen’): 54, 84, 138-140, 172, 175,
184.
phase(n), phasenstructuur: 12, 51, 53-54, 74, 75, 76-81, 83-86, 90 e.v., 208.
abstractie- en realiseerings - (uitvoerings -): 51, 85.
eerste -: 62, 75-76, 89-90, 109, 110, 111-118, 141, 144-155, 208, 224-225,
254-263, 302.
grens eerste - en hoofd - (hoofddeel): 76, 109, 141, 302.
mikro -, onder -: 79, 80.
overgangs - = tusschen -: 83-86, 102, 139-140, 174-185, 228-229.
overgangs - en uitwerkings - (grens): 179.
slot -: 108, 109, 111, 131-137, 208.
verdiepings -: 129, 182, 208.
positief (en negatief)
- bewijsdeel: 23-24, 82, 135.
- gerichte berekeningen (onderzoek): 133-134, 135 e.v., 227, 302.
probeeren: 52, 96, 134, 208, 221, 226, 230-232, 264-266.
probleem (objectief en psychologisch -): 76, 104-105, 151, 152.
- analyse: 54, 76.
- bewustzijn: 104-105, 140.
- eigenschap: 174.
- formuleering (en bijdragen tot - - ): 97, 98 e.v., 105, 118 e.v.
- ontwikkeling (ontwikkelingsstand van het -): 12, 97, 138 e.v., 140-141 e.v.,
155 e.v., 185-195, 299, 302.
- stelling: 103, 105.
- structuur (over elkaar heengrijpende problemen): 12, 97, e.v., 105-111,
123-124, 140, 192, 195, 227, 298.
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- transformatie: 105-106, 139, 144, 148, 155, 166, 167 e.v., 174-185, 218, 219
e.v.
- vorming: 76, 110, 117-118, 141, 144-155.
- van de zetkeuze: 11-12, 13-22, 104, 131, 151-152.
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qualitatieve (en quantitatieve) resultaten: 156, 163, 176, 179-182.
quantitatieve
- doelstellingen: 119-120, 121-122, 198, 265.
- resultaten: zie resultaten.
- verwachtingen: 164, 165, 170, 198-202, 231, 232.
recapitulatie (van redeneering; van resultaten): 108, 111, 131 e.v., 136, 182,
184, 228, 230.
redeneering: zie beredeneering.
typische - swijzen: 221-224.
relatie-complex (= ‘Sachverhältnis’): 33, 34.
relativisme: 266, 274, 285.
resultaten (positieve en negatieve -; partiëele -; uitwerkings -; enz.): 19, 77, 81,
82, 97-98, 101, 149, 156, 179-182, 198-200, 209-210.
samengestelde
- berekening (onderzoek): 123 e.v., 227.
- operatie: 51-52, 85, 177, 203-204, 220, 225.
- (oplossings)methode: 51-52, 80.
schakeling: zie cumulatieve -.
schema
beredeneerings- en bewijs- -: 22-26, 145, 166-174.
totaal- -: 53, 141-144, 145 e.v., 151-154, 155 e.v., 299.
schéma dynamique: 4.
schematische (totaal-) anticipatie: 4, 40, 44-47, 48, 49, 53, 98, 138, 142-144,
299, 304.
‘schöpferische Gestaltung’ en ‘ - Pausen’: 53-54, 138-140, 297, 299.
specialiseering (tegenover generalisatie): 103, 176-184, 225.
speeldoel (en denkdoel): 106-107, 233-239.
speelmethoden en - problemen: 146, 151-155, 233-239.
statisch moment: 111, 112-113, 125-126, 144-146, 225, 262.
stelling
- seigenschap: 146, 156, 180.
- sonderzoek: 109-110, 111-118, 119, 125-126, 144 e.v., 183-184, 224-225.
subsidiaire oplossingsvoorstellen (methoden, schakeling, operaties): 51, 52,
80, 81-83, 120, 203-206, 302-303. (Zie verder: cumulatief).
successieve verdieping: 78, 96, 129, 206-209, 211, 212, 220, 226, 265.
systeem van denkgewoonten en -methoden (ervaringskoppelingen,
operatiedisposities, enz.): 144, 148, 153, 233, 237, 241, 245, 246-248, 250,
277 e.v., 300.
taxatie (waarde -): 19, 75, 111-112, 115, 116-118, 179-180.
- waarde: 120, 146-147, 149-150, 164-165, 198.
toespitsing (tot alternatief-probleem, tot redeneering): 131-137, 147, 155, 171,
185-187, 188 e.v., 229.
toeval (in het denkproces): 48-49, 176, 216-217.
totaal-schema: 53, 141-144, 145 e.v., 151-154, 155 e.v., 299.
transformatie
opgave -: 45, 50, 144, 218-219.
probleem -: 105-106, 139, 144, 148, 155, 166, 167 e.v., 174-185, 218-219 e.v.

qualitatieve en splitsings -: 106, 124.
structuur - (van het beredeneeringsschema): 155, 166-174.
trial and error: 52, 200, 231-232.
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uitschakeling (liquidatie), streven naar -: 132-133, 158-159, 215-216, 227, 229.
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uitwerking, uitwerkingsphasen: 76-81, 83-84, 97-98, 100, 101 e.v., 175, 179,
213-218. uitwerkingsresultaten: zie resultaten.
verdieping
dialectische -: 228, 229.
successieve -: 78, 96, 129, 206-209, 211, 212, 220, 226, 265.
- sphasen: 129, 182, 208.
vertakkingen (witte en zwarte -, eigen - en tegen -): 23-24, 79, 82, 83, 124, 133
e.v.
vervolg- en voortgezet onderzoek: zie onderzoek.
verwachting (zie ook crisis en quantitatieve -).
- smaximum: 149-150, 164-166, 198-201, 209-210.
- sminimum: 159, 165.
- swaarde: 149, 164, 165, 198, 202.
verwerking (tegenover uitwerking): 83-85, 97 e.v., 139-140, 163, 175, 178-182,
184.
- scyclus: 97 e.v., 175.
voorwaardelijk samengestelde operatie: zie operatie.
voorbeeldvariant: 156, 226, 231.
waarde-moment: 111, 116-118, 125-126, 144-146, 225, 262.
waarde-taxatie (-bepaling): 19, 75, 111-112, 115, 116-118, 179-180.
wisselwerking (principe der -): 53, 139, 196-203, 297, 299.
zet (een goede, betere -; de beste -): 18-19.
in aanmerking komende - ten: 145 e.v., 152, 154, 157.
- keuze (probleem van de - -): 12, 13-22, 104, 131, 151-152.
- voorstel = oplossingsvoorstel in engeren zin: Zie aldaar.
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Stellingen

I.

Schaakmeesterschap is in de eerste plaats kennerschap op schaakgebied; d.w.z.
de verklaring der bijzondere prestaties van den schaakmeester moet niet zoozeer
gezocht worden in allerlei speciale, in beginsel aangeboren ‘vermogens’
(combinatievermogen, voorstellingsvermogen, enz.), die direct in bijzondere
kenmerken van het denkproces tot uiting zouden komen, als wel in het uitgebreide,
ver gedifferentieerde systeem van kennis en ervaring, waarover demeester beschikt.

II.

Zooals klasse-verschillen in prestatievermogen op schaakgebied essentieel
verschillen in ervaring zijn, zoo zijn verschillen in schaakaanleg essentieel verschillen
in het vermogen om ervaring op dit gebied op te doen, d.i. het vermogen tot het
opbouwen van een uitgebreid en ver gedifferentieerd systeem van fijn afgestemde
ervaringskoppelingen; hierin en niet in afzonderlijke denkprocessen, ligt de eigenlijke
uitzonderlijke, voor de begaafdheid karakteristieke prestatie.

III.

De intuïtie van den schaakmeester (o.a. het positiegevoel) kan in het algemeen
worden herleid tot de werkzaamheid van ervaring-in-engeren-zin; deze speelt in het
schaakdenken een overwegende rol.

IV.

De stellingen I, II en III zijn vatbaar voor generalisatie: t.a.v. groote productieve
prestaties op wetenschappelijk en artistiek gebied en in andere intellectueele spelen
(voor zoover deze zoo gecompliceerd zijn, dat niet een grootere groep personen
het tot volledige beheersching van alle speeltechnieken kan brengen) laten zich
soortgelijke stellingen formuleeren.

V.

De uitbreiding, die Selz e.a. onderzoekers hebben gegeven aan begrippen als
inzicht, abstractie, (oplossings-)methode en dgl., door de toepasselijkheid ervan
niet meer afhankelijk te stellen van de introspectieve getuigenis van het subject,
maar alleen van zekere kenmerken in het oplossings- of handelingsproces, heeft
groote heuristische beteekenis gehad, maar behoort te worden gevolgd door een
nieuwe systematische differentiatie van deze begrippen.
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VI.

De door neopositivisten en verwante geesten gepropageerde logische en taalcritische
analyse van strijdvragen, theorieën, begrippen en uitspraken, kan, mits ontdaan
van voorbarige waarde-oordeelen, en aangevuld door een systematische
‘psychologische analyse’, voor de theoretische psychologie van groote beteekenis
worden.

VII.

Karakteristiek voor de tegenstelling tusschen Amerika en Europa, in de algemeene
instelling en in het bijzonder in de psychologische wetenschap en haar toepassingen,
is de voorkeur ginds voor de algemeene denk- en handelingsmethode ‘probeeren’
tegenover de voorkeur hier voor ‘dialectische verdieping’.

VIII.

Hoewel de nieuwere stroomingen in het opleidingswezen in het bedrijfsleven (T.W.I.;
Zwitsersche psychotechniek; het ‘systeem-Eindhoven’ in Nederland) zich nergens
op een bepaalden theoretischen ondergrond beroepen, vormen zij de best denkbare
toepassing en bevestiging van de theorie van Selz: in de eerste plaats door hun
methodiek, in de tweede plaats door hun resultaten.

IX.

In gevallen, waarin de mogelijkheid van een uitgebreider psychologisch onderzoek
bestaat, is het wetenschappelijk en moreel onverantwoord om uitsluitend op grond
van de uitkomsten van een handschriftanalyse psychologische rapporten uit te
geven en/of adviezen te verstrekken.
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