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r,/oorwoord

Dit  onderzoek heef t  p laatsgevond.en al-s doctoraalwerkstuk in het
kaoer van mi jn studie Psychologie aan oe Universi te i t  van Amster-
dam. Het heeft  (part- t ime) een xiein jaar in beslag genomen. Ik
wi l  mi jn begeleÍders,  Dr.  Ad Dudink en Dr.  Jan Hoeks graag
nadrukkel i ;k beoanken voor hun betrokkenheid,  hun suggest ies en
hun geould als ik me even crergoe te ' . /ers l ikken in een br i j  van
ci i fer t ies of  andere besoqnes.
OoÉ . . r"  woord van dank á. t  de Apel i .oornse basrsscholen en de
schoolschaakclubs die r . ta l  \ " /aar mogei i jk  b i :  d i t  onderzoek ter
wi l le zí1n geweest.  Tai icze mensen bieken desgevraagd onmiodel-
l i jk  hun medewerking te wi l len ver lenen. Namen wi l  rk l iever,  u i t
angst iemand te vergeten, ntet  noemen. Wel meen ik te kunnen
constateren dat de bloeiende ,reugdschaakcul tuur die Apeldoorn
kenf êFn helanor i ' ike oarz.aak iq cÍpwÊêsr van het kunnen ui tvoeren.ast lu,  uu^r

van di t  onderzoek_.
Dit  onderzoek iaat  geen slui tenoe conciusies toe.  Dat lag ook al
besloten in de onderzoeksopzet.  Toch heeft  d i t  onderzoek een
aantal  mi jns inzrens inceressant 'e oeoevens opgeleverd.  Ik meen
dan ook dat nader onderzcek op exDerinenceie basis gerechtvaar-
Áiaá ic
s+Ys

Apeldoorn,  apr i l  L992, Karel  van Del- f"



Samenvatt  ing

Kan schaakles iets z invols toevoegen aan het basisonderwi js? Hoe
verhouden schaaklessen en cogni t ieve ontwikkel ing van kinderen
zich tot  eLkaar? Val t  er  iets voor te zeggen om het schaken a. l -s
í faeLr l tat ief)  Ieervak in te voeren op de basisschool?
Deze vragen hebben cen oronosiag gelegen aan onderhavig onder-
zoek. De vragen zí1n niet  nreuw en zLln al-  eerder onderwerp van
discussre geweest,  onc.er anoere in een corresoondent ie tussen de
Koninkl i jke Neder landse Schaakbond en het Minister ie van Onder-
wr js.  Empir isch onderzoek is schaars,  men baseert  z ich veelal  op
veronoerstelde ervar i -ngskennÍs en de Ri jksoverheid is (dan ook?)
nog niet  bereid gebleken zícn diepgaand in de mater ie te verdie-
pen. Eigen vooronderzoek bracht aan het l - icht  dat  schakers in
ieoer geval  beduidend beter presteren op de onderdelen rekenen en
informat ieverwerken van de CITO Eindtoets BasisonderwÍ js.
Ui tgangspunt voor di t  onderzoek vormde de centrale gedachte dat
schaakonderwi js als ccmplexe leertaak een aantal  t ransferef fekten
heeft  op andere leerdomeinen. Di t  rs vertaald in een dr ietal-
hypotheJen:
1.  Schakende leer l ingen scoren hoger op rekenvaardigheid en
informat ieverwerking dan niec-schakenoe leer j - ingen.
2.  De leer l ingen die beginnen met schaken zL)n de kinderen die
hnnor a^^rên nn r ip has i  svaa rr i  i  Ohe1.]en 1- aai  en f  gkgngn.

3 .  l loe beter leer l ingen schaken, hoe hoger ze scoren op
rekenvaardigheid en probleemoplossen, terwi l l  op taalvaardigheid
geen verschi l len gevonden zul l -en wor:en.
De eerste hypothese is bevest igd.  De tweede ook, maar di t  onder-
zoeksresul taat  is van de nodige methodologische kanttekeningen te
voorzien. De derde hypothese is nj-et  bevest igd.  Verondersteld kan
echter worden dat de invloed van andere var iabelen (aIs bi jvoor-
beeld t ra in ing en mot ivat ie )  het  beeid 'vertroebeld '  hebben.
n,. :  Á^ r  . i  . . r1.  1^ ' r  . :  i r - !  :^ !  ^^r^^kers oemi n 'del  d betere lee.r l  . i  ncron zi  inIJ l 'J . | -L, leI-Lf  Ja JJJ-J- lJ\L ( la.L >\- l lo. . . - -  *er(J LreLeIe IEetrr l luEl , r  z.LJLt

dan niet-schakers.  Het sterkst  (en zeker bi j  meis jes) komt di t
tot  u i tdrukking op de rekenvaardigheidsscores.  Ook is duidel i jk
naar voren gekomen dat jongens zowel beter schaken a1s rekenen
dan melsjes.
Geconcludeerd is dat het z invol  is  een sexe-onderscheid te maken
br j  dí t  type onoerzoek. Opgemerkt  moet daarbi j  worden dat er
gezien de gierÍngere Ceelname van meisjes aan het schaken in
sterkere mate dan bi :  jongens sprake moet '  z: .3n van een (zeLf)se-
iect iemechanisme.
Explorat ief  is  her en der nog gekeken naar hoe de sexen t .  o.  v.
elkaar scoren op de diverse tests:  het  beeld i -s dat meisjes
overwegiend wat beter z i3n in taal  en jongens in rekenen.
Dit  onderzoek heeft  nader I icht  qeworpen op onderzoekstechnische
mogel i jkheden en beperkingen ten aanzien van deze thematiek.
Aannemel i jk  l i jk t  te zí1n dat diverse verbanden leef t i jdsgebonden
kunnen zi-  1n.  Ook geven de gevonden verbanden r icht ing aan moge-
I i jk  nader onderzoek. Duidel i jk  l i ;k t  wel  te z i jn gemaakt dat de
vraagstel l ing al leszrns z invol  1s en dat onderzoek op exper imen-
tele basis zeker gewett igd is (waarbi j  over igens niet-cogni t ieve
Ieeref fekten ook geenszins ui tgesloten mogen worden).  Naar de
prakt i jk  toe wordt geconcludeerd dat het de overheid of  een
eventuele sponsor niet  a ls laakbaar aangerekend zou mogen worden
a1s f inanciële mogrel i jkheden geboden worden om tot  een exper j -men-
teel  opqezet onderzoek te komen.



. { .  1 -  In l -eÍCing

Kan schaakles i -ets zrnvols toevoegen aan het basisonderwi js? Hoe

'zerhouden schaaklessen en cogni t ieve ontwikkel ing van kinderen
zich tot  e lkaar? Val t  er  iets voor te zeggen om het schaken als
í  f  ar-rr  I  f  at  i  ef  )  Ieervak in te voeren cD oe basisschooi?
\ÀqÈu! /  4vvà rs.r

Deze en der- :e l i jke vragen zi jn niec r ieuw. Ze zí1n herhaaldel i jk
nààr \ /nrên rebracht door Oiverse nensen en een t iental  iaren
^lqq! 

V V! EtI  q sv!  qvr l  u svv!

geleden ook aI  onderwerp van corresponoent ie geweest tussen de
Koninkl i jke Neder lanose Schaakbond (K.N.S.B. )  en het Minister ie
van Onderwi js (Rapport  "Schaken in het basisonderwi js" ,  ongeda-
teerd).  Gehanteerde argumenten ten gunste van het invoeren van
schaken als leervak op de basisschcol  zouden aan kracht winnen
als ze ondersteund zouoen worden door resul taten van empir isch
onderzoek. Dergel i jk  onoerzoek is echter zeer spaarzaam. In het
volgende hoofdstuk zaL worcen ingegaan cp eerder ui tgevoerd
onoerzoek (  Chr ist iaen, 19Bl-  en i iorgan/ l , lorgan, 1-990 )  a lsook op
ervar ingskennis (Brunia/van l . I Í  joeroen, :989 )  en geoachtenvorming
(Oe Groot,  1,977) oie cen grcnosiag hebben geiegen aan de hypothe-
sen die in di t  onderzoek onderzocht worden.

Door ons zeLf is vooronderzoek gedaan op een tweetal  Apeldoornse
basisscholen waarbi j  schakers en niet-schakers (geoperat ional i -
seerd als l id of  n iet- I id van de schoolschaakclub) vergeleken
werden op hun prestat ies op de CITO Eindtoets Basisonderwi js.
Hierui t  kwam naar voren dat schakers op de onderdelen ' rekenvaar-
diqheid '  en ' informat ieverwerken'  belangr i jk  hoger scoren dan de
niét-schakers en dat hun scores op deze onderdelen ook hoger
lagen dan op het onderdeel  ' taalvaardrgheid ' .
Di t  onderzoek ís ui tgevoerd in Apeldoorn.  Een belangr i jke reden
daartoe is dat het jeugdschaak in deze plaats behoor l i jk  populair
is op tal  van basisscholen. Enige gegevens: in l -991 deed een 34-
tal  ècholen mee aan een kampioenschap voor basisscholen en een
l-7-tal  scholen nam deel  aan een onder l i -nge compet i t ie.  Naar de:e
L7 schol-en is een enquece gestuuro (  respons 13 )  waarvan :e
resul taten als bÍ j lage (br j lage 1) in di t  onderzoeksverslag zí1n
oncrenomen. Oo basis van deze enquetre,  a lsook schatt ingen van
d. lverse mensen die bi :  de organísat ie van het jeugdschaak betrok-
ken zL1n, mà9 worden verondersteld dat zeker L000 kinderen in
apeldoorn in georganrseerd verband op basisscholen schaken. Een
aidere meer pragmatische reden om het onderzoek in Apeldoorn ui t
te voeren, is oat de auteur ln deze plaats woont.

Tot dusver is schaakvaardigherd voornamel- i jk  bestudeerd vanui t
een perceptueel ,  geheugen en redeneerperspect lef  ( 'wat gebeurt  er
in nèt f roófa t i jdens het schaken')  t i jdens de taakui tvoer j -ng:  In
di t  verband. zLJ ver\^rezen naar Jongman ( l -968 )  ,  De Groot (  l -946 )  en
Simon ( l -973).  Voor een overzicht  kan men terecht bi j  Munzert
(  19BB ) .  Een belangr i lk  aspect van di t  type onderzoek betrof
verschi l len tussen (  volwassen )  experts en (  volwassen )  n iet-
gevorderde schakers.

fn di t  onderzoek daarentegen wordt schaken bestudeerd als een
complexe leertaak met mogel i jke t ransferef fekten op andere
leei taken. Hiertoe zul len prestat ies van ( jeugdige) schakers met
niet-schakers vergeleken worden alsook de prestat ies van goede en
minder goede schakers.  Onoerzoek naar mogelr3ke transferef fekten



van deze leertaak op andere gebieden is schaars,  maar door
diverse auteurs worden transferef fekten zeer wel  voor mogelÍ jk
gehoud.en, zoweL op ccgni t ief  a ls niet-cogni t ief  gebied.
Èen bekend onderscheÍo in de psychologie over leren is het onder-
scheid.  tussen near-  en far- t ransferef fekten. Di t  onderzoek
nrohccrf  êen hi ' i r i rar . Íê te leveren aan het achterhalen van welke
1r!  VlEg! U ssrr

laken met betrekking tct  schaken 'near '  en ' far '  z i jn.
De resul taten van cns vooronderzoek suggereren dat het bi :
rekenen en informat iever ' ,verken om near en br l  taal  om far t rans-
feref fekten gaat.  Ook diverse geci teerde auteurs suggereren di !
(n h t -  rêLêrr^^ ^h -rnhloomnnlnssen e. : rn l - i  r - ic f  ên m.b.t ,  taai
\ l t t .  ! / .  u .  !s^Er lcI l  g l l  vswvrEsrt tvvrvrrsrr

imn' l  in io l - )

Naár aanleiding van hec bovenstaande zí1n door ons 
'  

op basis va!
rat ionele overwegingen, taken gekozen h/aarmee nagegaan wordt of
taal  een far en rekenen en probleemoplossen een near t ransfer
karakter dragen.

De centrale gedachte oat schaakonderwi js een aantal-  t ransferef-
fekten heeft  wordt  in di t  onderzoek vertaald in een dr ietal
hypothesen:

L.  Schakende feer l ingen scoren hoger op rekenvaardigheid en
informat ieverwerkrng dan niet-schakende leer l ingen.

2.  De leer l ingen die beginnen met schaken zLTn de kinderen die
hoger scoren op oe basisvaardigheden taal  en rekenen.

3.  t Íoe beter leer l ingen schaken, hoe hoger ze scoren op
rekenvaardigheid en probleemoplossen'  terwi j l  op taalvaar-
d. igheid geen verschi l len gevonden zul len worden.

Met di t  onderzoek is zowel een wetenschappel i jk  aIs een prakt isch

belang gediend..  Daar waar empir ische ondersteuning voor de
gesteÍd,e hypothesen wordt nagestreefd,  kunnen eventuefe posÍt ieve

ónderzoeksresul taten oienen als voorbereiding van een experrmen-
teel  onderzoek. Voor ' .vat  betref  t  het  prakt ische belang 1s het zo
dat ui tkomsten van C-i  onderzoek empir ische argumenten aandragen
voor het debat of  schaken al  dan niet  a ls (  facul tat ief  )  leervak

op basisscholen ingevoerd zou moeten worden.



iL2 -  Theoret ische' /erantwoording

In di t  hoofstuk zaL worden :ngegaan op eerder ui tgevoerd onder-
zoek (  Chr ist iaen ,  1-98l-  en I {organ/Morgan ,  L9 91 )  ,  ervar ingskennis
(Brun:-a en Van Wi jgerden, 1-989 )  en gedachtenvorming (De Groot,
!g77) oie ten gronosiag hebben geiegen aan oe hypothesen die i : l

d i t  onderzoek onderzocht worden.

Schaken en cogni t ieve ontwikkel ing

In LgBl-  verscheen in het Neder lands T:- jdschr i f t  voor de Psycholo-

ót"  van de hand. van J.  Chr isciaen en L.  Verhofstadt-Denève een

ónderzoeksverslag onder de t i te l  "Schaken en cogni t ieve ontwikke-
l ing".  In di t  ar i ikel  worot  gerapporteerd over een onderzoek naar

mogót i iX.  leeref fekt .en van schaakonderwÍ js bi j  
-LL-L2 

jar ige
innocns -  De auteurs verwi jzen naar een relat ie die wel  vaker

ierónaersteld worot  te bestaan tussen schaakvaardigheid en goede

schoolresul taten. Aangevoerd worct  oaarbi j  dat  factoren als

concentrat ie,  prcbJ-eemanaivse, geheuoen en dergel i jke een actreve
rnt  h i  i  hcr sr--haken soeien en oat Ceze factoren ooor het spelen
! lJ !  pL 

J

van schaak verder onlwikkeio kunnen worden. Hoewel dergelr jke
assumpti-es kennel i ;x hebben bi jgeoragen tot  het  st imuleren van

het sèhaakonderwi js,  ontbreekt empir ische evioent le '

In hun ond.erzoek trachten Christ iaen en Verhofstadt de invloed

van schaken op cognrt ieve ontwikkel ing,  schoolresul taten en

intel t igent ieteèts na te gaan. HÍertoe werd een exper iment gedaan

met een veert igtal  jongenè in oe vi j fde k las van een gemeen_te1i j -

ke jongensschobl  ce Assenede in Belgie.  De jongens werden at

rand"om verdeeld.  over een exper imentele- en een controlegroep in

een 'post-"est-cniy ccnr-rc l  group'-oesign. De exper imenteie groep

kreeg gedurende eèn tweetal  ;aren een uur per week 
- .u 

school t i jd

schaakond.erwj-  js .  AIs l -esmethooe werd hierbi  j  gebruik gemaakt v?n

het boek "Jeuldschaak" van de hand van B.Withuis.  Na deze perrode

werden al le lêert ingen weer getest  en vonden de onderzoekers in

posttest  op aI Ie cr ie de gencemd.e gebieden betere resul taten in

à" exper i rÀentele groep. ÁIteen br l  schoolresul taten waren de

reÈultaten echter s igni t icant.  Binnen de groep schakers vonden de

cnderzoekers daarnaast echter een d.uidel i jk  posi t ief  verband

-Lussen schaakvaard, igheid,  en een aantal  aspecten van het formele

denken zoals beschróven door Piaget.  Het verschi l  in schaakvaar-

digherd werd gemeten vl-a een schoolcompetí t ie gebaseerd op het

Zwitserse sYsteem.

Dat gekozen werd voor oeze leef t i jdsgroep wordt verantwoord cnder

verwí jz ing naar de onlwikkel ingstheor ie van Piaget,  volgens welke

kindelen 
-op 

deze l -eef . , i jd,  de fase van het formeel-operat ionele

denken binnengaan, wat betekent dat k j -nderen met abstract ies en

regels kunnen- omgaan alsook problemen _syst .emêtísch combÍnerend

kuánen oplossen. Íerder wordt  àpgemerkt  dat wel iswaar de volgorde

van de sradia vast j - igt ,  maar niát  (b innen bepaalde grenzenl  l t t t
tempo, de mate waairn het k ind z ich ontploort ,  .  a lsook of  het

k ind oe fase vol leoig coor ioopt. .  Piaget acht het niet  u i tgesioten

d.at  een st imulerend. áÍ l ieu hei  rnogel i jk  maakt om de diverse fasen

snel ler  en vol lediger te d.oor lopen. Tegen deze achtergrond pogen

Christ iaen en Verhofstadt na -ue g:aan of  schaakonderwÍ js st imule-

rend zou kunnen werken in de ot tèrgang van concreet-operat ionele
naar formeel-operatronele structuren'



De auteurs komen cp basis van oe onderzoeksresul taten tot  een
viercal  conclusies (P. 580/ l - ) :
" l - .  In het begÍn craagt het schaakonderr icht  zeer waarschl jnf i jk
br l  rot  "systemat isch -eren denken, zLcin aan de regels houden,
een combinatoire ontwikkelen: het leren hanteren van algemene
oplossingsmethoden en/of  vaardigheden: het scherpen van het
verstand" (g.cr teero worCt De Grcot )  .
2.  Later ver . l indert  d i t  structureel  aspect:  schaken wordt meer
speci f iek ob;ect  van hec onderr icht  '
3- .  Deze ontwikkel ing inpl iceert  dat  het schaakonderr lcht  concur-
rent ieel  ten opzichte van andere vakken kan opcreoen (wiskunde-

cnderwi js e.a.  )  .  I { ierbi  j  moet rekenrng geirouden worden met een
(niet  beoogd) special isat ie-ef fect .
4.  Het geheel  van de vorrge overwegingen plei t  voor-  het  ínvoeren
van het schaakonderwi js op het ju iste niveau van het cognÍt ief
ontw:-kkel ingsproces, ni .  na ef fect ieve vest ig ing van het con-
creet-operat ioneel  denken" .

í .hr i  sf  . i  aen en Verhof stadt hebben een eerste versie van hun
ulf  !  49

art ikel  voorgelego aan De Groot.  Mede naar aanleiding van zLJ_n
beschouwingen b:-1 Ce resul taten van deze studie,  komen ze tot  de
volgende suggest:-e:
" Ináien men het probieem vooral  van onderwi jskundig oogpunt
beschouwt en consequenr de ' , roordelen van het schaakonderwi js t i l
benutten (met ui ts lu i t lng zoveel  mogel i jk  van latere,  eventueel
minder gunst ige concurrentre- en special isat íe-ef fecten),  dan zou
men bi jv.  kunnen opteren voor een eerder korte cursus (niet

noodzakê1i ;k Ianger dan een ;aar) ,  georganiseerd -  in overeen-
stemming mót ons onoerzoek -  voor leer l ingen van het v i j fde jaar

van de basisschool" .
onm.ir idcl  l . i  ik  r '^^^^n ci  -  h i .ef  eChtef  aan tOe dat deZe SUggeStie
\J l l t t tJ- \ rusrÀ!J^ v(rgwErr 4L )  r r r

niet  opgevát mag worden a1s een scarre en def in i t ieve didact ische
rrcht l i jn.  Schaákonderwi js worot  ooor hen niet  opgevat als een

middel  áat met magrsche kracht tot .  betere schoolprestat ies le idt .

Zi)  veronderstel lán d.at  wel l icht  oe algemene sfeer waarbinnen de

scÉaaklessen gegeven worden, eveneens belangr i jk  is .  Rekening

houoend met anáf-oge overwegíngen :rouoen zíJ het voor _mogel i jk  dat

het 'eerste vÍ j f imaanden ef fecc'  misschien ook deels verklaard

kan worden door het f  e i - t  dat  een sterke mot ivat Íe voor het

schaken kan hebben gelerd.  tot  een meer posít ieve instel l ing voor

de school  en een hogere prestat : -everwachtíng voor de schaakgroep
vanwege de Ieraren.

r-hr. i  sf  iaen en Verhofstaot beslui ten met de conclusie dat schaak-

onderr icht ,  zoals georganiseerd in het door hen beschreven

pi" : .Xt ,  d.uidet i jk  eên gunst ig ef fect  heeft  gehad oP schooJ--  en

i"=É-pr"stat ies.  Verd.er 
-systemat isch 

verkennen van de cogni t ief-

st imulerend.e mogel iSkheden van het schaakonderr icht  l i3kt  hen

wensel i jk .

Schaken voor de basissc:oo-

Brunia en van Wijgerd.en stel len in hun voor leerkrachten geschre-

; ; ;  Éoekje 'Scha-kén voor de basisschool '  ( l -989),  dat  inhoudel i jk

verd.er overeenkomt met het eerste deeI van hun '  stappen'  * lesme-

thod.e,  dat  schaken een aantal  ieeref fekten kan hebben:
-  Het ontwrkkelen van oplossrngsstrategieen
- Het inzicht  kr i ;gen : : l  oorzaak en gevolg



-  l {of  nêmên van hoq I  i  qs:  a. Íên
I Ig L

-  Het zel f  vormgeven aan en structureren van een mÍcro-omqevinq
-  ÍJor r 'oron ani  í  n i  noran

_ Íral-  I  aron van begr ip voor communicat ie
-  Het leren van een aanEal ' /aaroighecien, te wecen:

1.  rekenen
2. v isual iseren
3. probleem def in ieren
4. herkennen van relat ieverhoudingen en hun betekenissen
5. inzien dat meercere oorzaken le iden tot  meerdere sevolgen

-  Hcf aanleren van discinl  i ,ne.

Brunia heeft  in een persoonl i jk  gesprek oesgevraagd verklaard dat
het hier om ervar ingskennis gaat.  Van Wijgerden veronderstel t  in
een persoonl- i jk  gesprek dat het schaken zLTn inzrens waarschi jn-
1i  jk  a l - l -een in de êêrs-uê f  ase van het leren een transf erwaarde
naar andere gebieden heeft .  Als reoen noemt hi :  dat  na enÍge t i jd
oe stof  speci f ieher domeingebonoen zcu worden.
Over igens verbinden Brunia en t /an l . I i ;geroen aan het inr j -chten van
de schaaklessen en het ;e ls lagen Caarvan nog een aantal  d idakt i -
sche voorwaarden, zoais ondenvr;sst l i l ,  Cicact ische vaardigheden,
beschikbare t i jd en :-nscei l ing van oe docent.  Het val t  echter
bui ten het bestek van i i t  onderzoek om h:-er nader over ui t  te
wi jden. Volstaan kan worden met de opmerKing dac het hier om
nooozakel i jke randvoorwaarden gaat.  Van Wijgerden stel t  in een
persoonl i jk  gesprek zel fs dat het z i jns inzrens;reer de docent
dan de methode is,  d ie bepalend is voor een goede schaakcursus.

Qnlr: :1r inql-rr ln i -  io alr . r  qr .hnnl

Ook Prof .  A.D. de Groot.  heeft  z:-c in beziggehouden met het schaken
als mogel iSk leervak. i i i j  doet hier verslag van in een memorandum
qet i te ld "CheSsinstruct ion in school  -  a few arguments and
i . l , r . rêrarol lment-  s"  (1,q7'7 inr  erne nrrhl  i r -at ie t .b.v.  de K.N.S.B.) .!Vgl lUg!q!vul( lg l rur  \Lt ,  t  t  r r ruer. .s Pgv+4vs

De Groot neemt aan oat schaakonderr icht  leeref fekten kan sorte-
ren. De vraag is voor hem meer in hoeverre de in het schaakonder-
' - r i  ' is  . t -  c i  nves1- êrên r  i  i r i  de moeite waafO is.w!J€ us

Zo- geformuleero,  acht De Grooc het probieem echter
gesteld.  Di t  brengt hem tot  een aantal  subproblemen
gaande vragen.
M.b.t .  de schaaklnstruct ie:
-  in welke k lassen?
- tot  weik niveau (elementair ,  gevoroerd)?
- met welke methoden?
- a1s verpl icht  onderwerp of  naar keuze?
M.b.t .  te overwegen leeref fekten:
-  weLke soorten (al ieen cognrt ief ,  of  ook emot ioneei ,
naal ,  moreel  )  ?
-  te verwachten bi j  a l le ieer l ingen, bí j  veei ,  of  s iechts bi j  een

naer?

-  "vJaardevolr t  in weik oPzicht?
-  nê. ÍA1- icve íhi  i - ' l  ef  fekten n,aeqi-  nnqi l - ioygl-  i rEyqLrsvs \ ! rJ / ,q; !L^

In relat ie tot  andere onderwerpen:
-  hoe waardevol  is  leer i inqent l - jd in het algemeen /  h ' i  nnan ên

buiten het leerplan )
-  is  schaken super leur t .  o.  v.  t radi t ionele onderwerpen in het

opwekken van bepaaide leeref fekten; welke?

te alqemeen
en vooraf-

att  i tudi  -



Scorcen argumenten vocr en tegen:
-  wetenschaPPel i jk  bewrjs?
- ervar ingskennis (  anoere 'anoen, experts )
-  gezonde verstand argumenten; weike zí3n val j -de?

le Groot refereert  aan bevind. ingen \ . /an cogni t ief  onderzoek (o 'a.

Chase en Simon) d. ie zt ins inziens nauwel i jks relevant z i jn,  d3. f

ze betrekking hebben o-p hoog ontwikkelde schaakvaardígheden bi j

volwassenen.
le Groot veronderstei t  .zerder d.at  hoog ontwikkelde vaardigheden

^yr n t  i  mnnrf  e "^ r l '  ^^hi  aÁ beSCaan Ulr ,  e1.g SpeCif  ieke fepeftOif  S .
-_u 

I . t  I r t tPU! t -E wer j t  9ErJrÉu,

: ;ó"  hogàr het niveau van d.e vaardigheid,  hoe minder waarschi jn-

i i jk  e i  een overdrachtwaarde besloten l igt  in addi t ionele t ra i -

Cok onderwi jskundig onoerzoek heeft  z i ins i -nzj-ens geen nader
i  nz. i  nhi .  crehracht i ;  de inentaie ontwikkel ing van schoolk inderen
: ! láIerru Yelrq

. f= gevoig van schaakonoerw:- ;s.  Niec nader genoemde studies die

hi  j  ón6er-  ogen heef t  gehad ,  zouo.en te ser ieuze methodologische

oeÉreken keínen. Slechts hec cnderzoek van Christ iaen'  zou

ríe1l icht  d.e toets der kr : - t rek kunnen coorstaan.

Maar,  a1dUs De GrOOt,  'One swal lOw does not nake a Summer" '

Met betrekking tot  ervartngskennis constateert  De Groot s lechts

dat het schakán op scholen lna school t i :d)  zLcn in een toenemende

popular i te i t  mag verheugen '

; . . r  de mening van De croot zí .n de berangr i jkste beschikbare

argumenten die van het gezond verstand type'

l iet  komt hem voor dat a1s d,eze argumenten ten eerste gebed worden

ir ,  . .n goed.e,  rat ionele probleemaáa1yse en vervolgens ondersteund

worden ooor empr- i t -sctre ónd.erzoeksbevindingen ,  Zê erg overtuigend

zouoen kunnen zi jn.

Als overweging om het schaken als Ieervak in te voeren I  zort  voor
T.\ê êrnn.t-  e I  r rót  f  e i_t  volstaan d.at  het  h ier gaat om een cul tureel
De ulvvs u!

qoed. dat j -n brede kr ingen, ook internat ionaal ,  aanzien geniet

(vergel i jk  muziek).
Verder veronderstel t  hí :  een aantal  n iet-cogn:- t ieve leeref fekten:

op- j"  beurt  leren wachÈen, le aan de regels houden, proberen te

winnen en je ver l ies leren áccepteren, Ieren dat je door studie

voorui tgang kan boeken.
Meer van aergár i r r {e ef fekten heeft  De Groot samen met Lodewi jk

prrns . r .geg.á. ,  in het onderzoeksprojekt  'Leeref fekten van de

beoefening van het schaaksPel '
Als voordeel  van het ler-en schaken noemt hi j  in di t  verband

verder nog dat leer l ingen bekend raken met het fenomeen "pikorde"

en leren omgaan met ve-rschi l len in capaci te i ten zoals die tussen

mensen bestaan. Met andere woorden: er zou een vergroot 5ea11-
tei tsbesef g"rroea worden (  'nei ther rs the sky my l imi t  nor is the

bottom row mY destrnat ion'  )  '

Met betrekking tot  nogel i jke cogni t ie-ve of  intel lectuele leeref-

fekten van hei  schaken op scholen, onderscheidt  De Groot een paar

verschr l lende educat ieve doeieinden'
Onder verwi JzLng naar d.e studie van Christ iaen veronderstel t  h i j

d.at  schaakond.erívr js een posi t ief  ef fekt  kan hebben op mot ivat ie

en schoolvoorui tgang in algemene z)- i t  '



op basis van zLTn ei-gen 
-ond.erzoek 

naar leeref fekten acht hr j  een'

zL) het niet  , roót  aÉe leer l ingen rn _even grote mate bereikbare '
voorurtgang ln begr ip en inzlcnt  nogei i jk '

Bovend. ien zou schaken gerelateerd.  zí1í  aan een produkt ieve en

creat ieve wi jze van denkên: al ternatíeven onderscheiden'  systema-

r ienlr  nnl-  ies 
- izoeXen 

,  zeLfsLand' ig afwegen en besl issingen nemen'
LJ--Ulr  vÈ/ u+vv

voorwaardel i jk-- i " r"r ,  denken, voorui t  reren denken en reren

plannen,kr i t ischd'erea] i ter t testen.Eenaantalwel iswaar
beperkte,  maar daarmee niet  mÍnder z invol le heur ist íeken zou

middels het schaakonaerr i -ctr t  overgedr_agen kunnen worden: denk

.rnnrr ia. . -  ie zet  ,  je kan pionf À*.  n-  zeLí oplossen, 
-  

ben je al le
v vv!squ J -*óóáiijkhêden "?f ig.s_iii. 

":i.i"iàti:ï.ffï f:.'n:lliuï.:il:i:_
t iekgn elementair ,  ze z) ' ) f i  uur!  j -urruqrr lsr

l i jke condi t ies voor dJ ontwikkej- ing van een ' repertoir  van

denkoPerat ies '
Met betrekking tot  hoger niveau heur ist ieken ,  zoaLs 'kr i ' t isch

real i te! t  test 'enl  en 'vóorurt  denken'  ,  veronderstel t  De Groot dat

het gaat om heur ist ieken die rvaarschi jn l i jk  a l leen maar geleerd

kunnenworden-doorteschakenenpart ' j . ' ' . . : -analYserenopeen
hoger vaardigheidsniveau. Wat impl i teert-d 'at  een (beperkt)  aantal

gemotiveerde_àn getalenteerde leèr l ingen mid'deIs het schaakonder-

wi is d.e mogeri l fËáiá-!àiroa.n word.t  z ión te cntwikkelen tot  'goede

oeákers '  .

ook gaat De Groot in op twee veel  genoemde tegenwerpl-ngen'

Ten eerste zouden de te verwachtén leeref fekten niet  speci f iek

voorhetschakenhoeventegelden..Tentweedezovernauwel i jks
een transf er ; l l ;  

- t tu" t  
anderó gebieden van mentale act iv i teÍ t  '

De Groot put"áiË het eerste beáwaar met een dr ietal  argrumenten:

het leren , ,u, ,_ i . " . , ' is t ieken vindt bi j  voorkeur plaats in meerdere

oomeinen ( in die z in zou schaakondárwi. js "?"_L. l I : l "  
toevoeging

zi in) ,  voor een aantal  *à"r  speci f ieÈe educat iedoeleinden zol)

=;É;íá" iJ- u.=. mosei i  jke leerómsevr-n-sl  k::" :-"^-:1l l  (bi  jv '  per-

soonl í jke besl issingen nemen- of  Éet dlrekt  verwerken van feed-

back) en daar waar Éi ivoorneeld een spel  a ls go eenzel fde ef fekt

zou kunnen sorteren ,  z,  1n er cul turerè overwegingen om toch voor

schaken te k iezen'  
kte t ransferwaarde van het

iÀ!-  É. . tekking tot  een logt l i ]ke 
beper 

k afhangt van
schaken merkt-pe Groor toË slót  op dat dí t  oeels oo'

de wi1r.  ,u. iop hier ed.ucat ief  op wordt ingesprongen'

]eGrootbeslui tzLlnbetoogrn.etd 'ealgemeneconclusiedathi j
zícr lzej f  n iet  zondermeer báschouwt afJ een "bel iever"  in de

zegenlngen.,- 'hetschaakspel ,maar.dathemdeargumententen
sunste van het invoeren 

- ï"r . '  
schaakonderwi js op scholen wel

áegef i jk  sterk overkomen'

Ontwikkelen van schaakvaardigheid

i iorgan en Morgan -(  
L990 ) .  hebben onderzoek gedaan la-at  

schaakerva-

: ingbi j l l3-k ind'eren:-nMemph:-s(Tennessee,U.9.A.) inrelatre
--otwedstr i jdprestat ies ' .Het.betref teenccrrelat ioneelonder-
zoek, waarbi ' i  - . "nt"r  a l leen schakers betrokken Í / ' Iaren '

z:)  noemen árs factoren- die bi jdragen a?n.-schaakvaardigheic:

- ,a lent ,  mot ivat ie,  intelr igentíe,  mogel i jkheden, ervarrng '

:u imtei i  lk  inzicht  ,  wr lze , rán t ra in ing (  ju ' is te aanpak op :e

:ursie r ,omenren in oe ont i ix fe i : -ng) en tógrsêne vaardigheden'
. - .



Zt l  concluderen dat scnaakvaar i igheio door een goeoe training is
te ontwikkel-en en dat :a lent  h ier niet  a l - leen doorslaggevend is.
Di t  noge ook bl j - jken urc het fe i t  dat  van de topt ien spelers van
de U.S.A. tot  acht jaar 60? van deze school  afkomst ig is.

l- t_



i { .  3 -  Opzet van het oncerzoek

Zoals in de in le id ing en hoofdstuk 2 vermeld en verantwoord,
wordt de centrale gedachte dat schaakonoerwi js een aantaL trans-
feref fekten heeft  in di t  onderzoek vertaald in een dr ietal-
hypothesen:
l - .  Schakende leer l ingen scoren hoger op rekenvaaroigheid en
informatÍeverwerking dan nlet-schakende leer l ingen.
2.  De leer l ingen die begrnnen met schaken zLln de kinderen die
hnnar er.rrêrr  nn r io haq. qrr : :  rd i  r ' :har ion i :a I  ên rokcnen
^rvYEÀ è9V!s^l  vv ue

3 .  t Íoe beter leer l ingen schaken, hoe hoger ze scoren op
:ekenvaardigrr id en probieemopiossen, t .erwl j I  op taalvaaroigheid
geen verschi : -en gevonoen zul len worden.

Met mensen die betrokken zi ln br j  het  jeugdschaak in Apeldoorn is
een aantal  gesprekken gevoerd om ce mogel i jkheden tot  het  u i tvoe-
ren van di t  onderzoek na te gaan. Zowel wat betref t  de bereidheid
tot  medewerking áts wat becref  -u hec grote aantal  k incieren (zeker
l -OOO, met bovendien enkele grcte concentrat ies op een aantal
scholen) dat in georganiseerd verbanc op basj-sscholen schaakt,
leek di t  onderzoek ui tvoerbaar.
Veroer is een schr i f te l : - jke enquete gehouoen onoer die scholen
die meedoen aan de onder l inge Apeldoornse scholencompet i t ie
(respons l -3 van de L7 scholen).  Op basÍs van deze enquete zJ-1n
een aantal  kontaktpersonen gezocht.

Bovendien is door ons vooronderzoek (  tabel  3 .  1 )  gedaan op een
tweetaL Apeldoornse basisscholen om te z ien of  een eerste inspec-
t ie van makkel i jk  verkr i jgbare data (CITO Einotoetsoata) zou
kunnen ouiden op mogel i ;ke bevest igÍng van de gesteioe hypothesen
in nader onderzoek.

tabel  3.1 Gemiddelde percent ie lscores van schakers en niet-scha-
kers op de CITO Eindtoets Basisonderwijs op een tweetal Apel-
doornse basisscholen (1991)

QnhnaI T

schakers (N=12 )
t .aalvaardigheid 48.33
rekenvaardigheid 64.08
informat ieverwerken 5L.25

Q.nhnnl  TT

schakers (N=1-3 )
taalvaardigheid 73.54
rekenvaardigheid 

-7 
.46

informat ieverwerken I  4.L5

I .v.m. het kunnen oi-chotomiseren van goede en niet-goede schakers
íhr;nni-hosc 3) is door ons een schaakvaardigheidstest  samengesteld

Jl

. i iÀ nrerendeert  de theoret ische schaakkennis te meten. Deze test
bescàat ui t  een 24-LaL diagrammen die afkomst ig zí jn ui t  de
rrethode Brunia/van Wi jgerden (stap l -  en 2) .  De test  duurt  20
ï r  nr l f  ên

niet-schakers (N=14
f  ó.  u /
53.28
44.92

niet-schakers (N=32 )
57.21
55 .18
)Y.L>

L2



'1-r :nhrc elnh:)  n i I  is  h ' i  iznnnor hono.
vC[\-rr  J gr}Jrrs /  .  uLv

De benodígde t i jdsduur voor de test  is  eerder vastgesteld
een L2-Laí leer l lngen van een andere schoolschaakclub (school

de test  te laten maken '

De test  rs afgenomen br j  27 k inderen van een schoolschaakclub
(scirool  I I I  )  .  Deze kinoeren kwamen ui t  groep vier tot  en met
acht.  De resul taten leveren een betrcuwbaarhei-d van .93 op (Cron-

Ánnr

IV

De scores op d.e eerste hel f"  van de test  (d iagrammen uj- t  stap 1
.z i  jn h. i  i  school  ïV extern geval ideerd door te correleren (pmcc
aL )Lt  

vL J

.  - i  
Àa rznr rrnrr lê ón de i  nterne compet i r , ie (  18 ronden )  .  Di t  leverde

d,o, I l  \aE vv!Yvrsu vl ,

een pmcc van .69 óp. Bi j  een and.ere basisschool  (school  V) bl-eken

exam;ns van de methode Brunra/van Wi;gerden .31- (examen 1e stap,

L5 kinderen ui t  groep 6) en .66 (examen 2e stap, ' -3 k inderen uÍ t

groep B )  te correleren. Opgemerkt  moet worden da: hier enigzins

éprui ."  is  van een restr ic-- ion of  range m..  b.  t  .  de getoetste

t-heoret  j -sche kennis (zeker bi , l  ie eerste stap )  '

Het is een kwest ie van d.ef in:-r . ie waË nen onder schaakvaardÍgheid
wí l  verstaan. Verstaat nen er Ce t : :eoret ische schaakkennis onder

dan kan het oplossen van concrete probleemstel l ingen zoals die

van d.e d. iagra-mmen urt  de test  opgevat rvorden a1s een goede

inoicat ie hiervan. Verstaat nen onder schaakvaardigheid het in

staat zLln resul taten te behaien in gespeeide partr jen,  dan komt

meer de áadruk te t iggen op factoren als bÍ jvoorbeeld het akt ief

kunnen toepassen van theoretrsche kennis,  het  maken van planne-

t j  es (  combinat ies )  ,  toeval  (  het  a i  dan niet  maken van grove

fóuten door tegenstanders )  en zaken aIs vecht lust ,  concentrat ie 
'

over-  en ond.erschatt ing van tegenstanders,  zeLfvertrouwen en
imnrr ls iv i te i t  ínvcr i . Íêns factoren die mogel i jk  ook door schaak-
t l t t l .J t l , IDrv!usru \v

t ràrning beinvloed kunnen worden).  Schaakvaardigheid i -s in di t

onderzoák geoperat ional iseerd als de behaalde score op de theore-

t ische schaakvaardighe:.dstest  .

Het onderhavig onderzoek heeft  oeels (hypothese 2 ) .  een explora-

t ief  karakter.  De croot stel- t  h ierover in z i jn boek 'Methodolo-
gie '  (1_961-,  p.  324) :  "Explorat ief  onderzoek is,  posi t ief  gespro-

É.rr ,  vooral  
-dan geind. icóerd,  wanneer men op een relat ief  breed'

gebred.,  waarover weinig bruikbare theor ie bestaat,  met een

veeiheid.  van observat ie:gegevens of  var iabel-en te maken heeft

over wier relat ieve releváni l -e v/einrg bekend is.  Men heef t  echter

wel -  of  op grond van theoret ische gezichtspunten, 
-o. f  

van duide-

i i jX" praËtr- !cne vraagstel t ingen i  een betrekkel i jk  ger ichte

Éàiutg=te11ing voor bep-aatde typen samenhang€o, met bÍ jbehorende

ia". .á en rel i t ief  vage verwaCht i -ngen. Deze ger ichtheid bepaal t

in hoof d.zaak welke gegevens inen zaL opnemen, wat men zaL meten

êD, ruim gesteld,  wefXé verbanden men a1zo za;-  nagaanrr .

In het navolgende za] per hypothese worden ingegaan op de metho-

d. isch-techn j -sche opzei ,  de ;nLJze van data-verzamel ing en de

gekoze::  data-analYse .

ÍJrrnaf hoco 1

Ëáff i ; ;á;  ieerr ingen scoren hoger op rekenvaardigheid en

informat l -everwerking dan niet-schakende leer l ingen.

Gebruikt  zíLn CITO gegevens van groep B over zeven leer jaren die

zí3n toegezegd door basisschool  I  '
r feË i :etrót t  Éler 77 schakers en ZjL niet-schakers.

l-3



Berekend zí1n gemiodelde cercent ie lscores op de categor ieen

'-aalvaardigheid,  rekenvaardigherO en informat ieverwerking.
De sccres z i jn mrddeis varaant ' ie-ana'vse vergeieken en getoetst .

Llrrnn.t-  ho<o ) '
I I  Y PV

oè- leer l ingen oie beginnen mec
scoren oP de basisvaardigheden

Gebruikt  zLln rapportc i j fers van groep 4 die toegezegd zLJn door

basisschool  VI .
l let  betref t  h ier  een klas van 34 j -eer l ingen waarvan er 1-7 zLln

begonnen te schaken.
eeíekend zi ln gemid.delde rapportcr j fers over een aantal  school-

vakken. M.b.v.  èen t- toets vbor onafhankel i jke steekproeven is de

hypothese getoetst  dat  gemrddelde :apportcrSfers -van 
schakende

iáàrf ingen 
-hoger l iggen dan cie van nret-schakende leer l ingen.

Ë!rrnal-  l raca ?.
i r  y vv eireev

Hóè becer leer l ingen schaken, hoe :oger ze scoren op reKenvaar-
Á.inheid ên ;rrni r ' l  opmnnloss^- +arr ' r :1 

^n 
i=: l r r=:rÁighgfd geen

s4yr.e+s r !vv!ee'  'C' i  |  -=: i l_- :  
vp v iqr

veischi l len gevonoen zuI len worden '

Op een or ietal  scholen in Apeidoorn zí1n iets meer dan honderd

k' inderen ui- t  groep 7 getest ,  waarvan zotn veert ig k inderen

schaken. Om te kunnen controleren voor algemene intel l igent ie is

gekozen voor d.e Standaard Progressieve Matr i lzen van Raven. De

ánd.ere meet instrumenten (opgenómen ín bi j lage l - )  zí ,n een taal-

váàra:-qneidstest  (om far i ransfer ef fekten na te gaan),  een

rekentest  en een redeneertest  (om near t ransfer ef fekten na te

gaan),  en een schaakvaardigheiostest  (a l leen de kinderen die

échaken bi j  de schoolschaakclubs )  '
Várgefe]<en zr jn ce resul taten cp ce :aalvaardigheids-,  reken- en

red.óneer- test i  van schakers vS niet-schakers en goede vS niet-

goede schakers.
Deze laatst .e tweedel ing is gemaakt op basís van de Scores op de

zel fontworpen schaakvaardigherdstest '
óá_óeniaaeiae scores per groep zi jn d.m.v.  var iant ie-analyses met

elkaar vergeleken en getoetst  '
De keuze van groep 1 is ingegeven om een vergel l jk ing met het

onderzoek van thrrstraen te kunnen maken. Bovendien mag verwacht

iá ia""  dat  (omdat oe meeste k inaeren al  wat langer schaken) dat

z j -ch een redel i  jke sprei-d, Íng in schaakcapaci te l ten zaL hebben

ontwikkeld.
De afname van d.e test  heeft  p laatsgevonden onder school t i jd '  De

Schaakvaard. igheid.s-  en RavenCest zí7n door de onderzoeker zeLf

ái fá"-* ." ,  d;  overage tests door oe eigen leerkracht '  Di t  is

ieígezetd.  gegaan van e9n schr i f tet i jke instruct ie en mondel inge

toel icht lng,  waarbi j  beklemtoond is de volgorde taal ,  rekenen en

redeneren aan te houd.en en de respect ievel i jke tests te spreiden

cver oiverse dagoelen.

schaken zí1n oe kinderen die hoger
rekenen en taal .

1À
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H.4 -  F.esul taten

In oi t  hoofdstuk zal  per hyoochese worden weergegeven weLke
onderzoeksresul taten gevonien zLa:t .3 i j  het  anaiyseren van de
onderzoeksresul taten zul l -en te lkens ook de diverse samenhangen
per sexe berekend worden en zurLen scores van jongens en meisjes
met elkaar vergeleken worden.
Al le berekeningen zL)n gemaakt m. b. ' r . 3er programma Statv iew op
een Macintosh computer.
Naast het toetsen van de qescelde nypothesen
explorat ies ui tgevoerd.

zi  in êên aanr: l

per hypothese worden eerst  schakers en niet-schakers als groep
met elkaar vergeleken, waarna di t  r . roor Jongens en meisjes apart
herhaald wordt .  Vervolgens worden de scores van jongens en
mciqies met elkaar verqeleken.

I{YPOTHESE 1

Schakende leerl ingen scoren hoger op rekenvaardigheid en informa-
tie-verwerking dan niet-schakende leerl ingen.

Getoetst  is  middels een ' ;ar iant : -e-analyse (Anova).
De Oata bestaan ui t  de Scores op de CITO Eindexamen toets.
De steekproef bestaat ui t  ieer i ingen uÍ t  groep acht van schooi  T,
waarbi j  gegevens ui t  de leer jaren l -983 L/m 1991 zL)n samenge-
vneor j  -  Van l  gRR warên oeen r Íê. Íêvêns mêêr beschikbaar.vvsYq. vqt l  LJvv : - : "

Aantal  proefpersonen: 278
LzO meis jes,  n iet  schakeno -  2L meis,res,  weI schakend
BZ jongens, niet  schakeno -  56 jongens, we1 schakeno
De CITO toets bevat de volgende varrabelen:
Taal ;  gemiddelde 57 .L6; standaardaf tv i  jkrng 27 .90 .
Rekenen; gemiddelde 6I .87 ;  scanoaaroafwi3i<rng 25 .54.
Informat ieverwerken; gemiddelde 59 .6L; standaardafwi3king 27 .23.

a 5 
^:  -  

1 
^f l  -  LULd,rg \ -1 ! (JEU

l , Í .  b.  t .  rekenvaardigheid is de hypothese bevest igd (F = LZ .46;
df  -  260; p < .001).  zte tabel  1.L.  Hierbi l  zí1n 1 schaker en l -6
: ietr-schakérs aIs urt .b i jcer verwrlcerd ui t  oe steekproef wecÍens
extreem lage scores.

Tabel  4.L Schakers vs niet-schakers m.b. t .  CITO-toets rekenen

Source Sum Souares Xean Souare: F-test

BeLween qrouos 61 43 .á63 6143.463 |  1.10t

Within orouos 259 t , /oa] . t lz 492 993 o = 0005

Tolai :60 1 3382E 605

Grouo CounL: tcdt l Std. Dev Sld,  Error:

tJt

nteL 185 6r 795 23.134 1 .701

wel 16 19.73f 2.264

t_5



M.b.t .  'nformacieve:-werking :s oe :ypot i rese bevescigo (F = 5.33;
df  - -  255; p < .05).  Zte tabei  4.2.  Hierbi l  zí3n 4 schakers en l -9
nlet-schakers aIs ui tbr j ter  ur t  de steekproef verwi jderd weg:ens
extreem lage scores.

Tabel  4.2 Schakers vs niet-schakers m.b. t .  CITO-toets informa-
tieverwerken

Source :  D F Sum Souares: Yean Square: F-tesL

BeLween orouos JU lU .41 r 302A 647

Within crouos LJA =66 281 o = 0211

Total 255 146856 ]

Count I '1ean Sl.d.  Dev.:  Slq. f l ror
U

nret 182 61 396 aA 714 1 802

wel
a^ 6B 973 . .  /AQ 2 512

Explorat ief  is  gekeken naar hoe schakers en niet-schakers scoren
An +.:a ' l  r r :ard ' i  crhai  d De schakers : r i iken si  oni  f  i  eanc beter tg
UlJ LAclr  V qqls lyrÀs!s .  r=

sèoren op taalvaard. igheid (F = - j .55;  df  -  277; p < .05) '  ZLe
h' i i l :no ?

I l  -  innnonq
4--:--:1.=.-

M.b.t .  rekenvaard. igheid is de aypct: tese bevest igd (F = 5.42;

c1f = l3O; p < .05).  Zíe tabei  4.3.  t { ierbiT zí3n 7 niet-schakende
innaonc :  I  q rr  i  J-  h ' i  i f  or  verwi i ro*r  : ' '  :  r ie qf  oeknroef .
ju l lyE.IrD qIJ ui-ur lJ LE! rc! iYrJsE-g

taUef 4.3 Schakende jongens vs niet-schakende jongens m.b.t .

CITo-toets rekenen

Source: i  F l l l -  <.- t i : . - :q 
-ê2n 

Ctt t2f^ 5-toqt

Bet ' rveen crol tDs : : ró l :3 227 6 3=e

' ,Vrthrn crouDS :9 - lz l r .  J r  ,

Tota l l lc

. ; l^Ot lC i i l i l l t t
- ' .  lorr  : lC ! . f l f

I  rL
:  l .  l : l

^  1,1

5ó tY.c l  I , .c l l

11. b.  t  .  inf  ormat ieverwerking 1s Ce hypothese bevest igd (F = 1-4 '  J-0 ;
i f  = L37; p < .001).  Zíe tabei  1.4 '

!6



-^ 
i  

^ ;  ^^

M.b.t .  rekenvaardigheid.  is  oe hypo' .hese bevest igd (F = 4 '47; df  =

L2B; p < .  01) .  zíe tabel  4.5-.-  i { rerbi  J z i jn _ 1-1_ niet-schakende

mers _lds als ui tb i  j ter  ur t  de steekprcef verwi jderd.

.

ClTo-toets informatieverwerken

Sum S F -test :0urc ê um >cuareS an

Eetween qrouDs 90r7 65ó 90r7 ó5ó 14104

Within Qrouos t36 8ó953 27E ó39 362 o .  0003

l 'o ta l r37 95970 935

aóu C oun t : l lean Std. Dev.:  Std '  Error:

nret E2 52 341 26.725 2.95 |

wel
qÁ 68 804 23.002 3.074

Explorat ief  is  gekeken naar t ,aalvaarotgheíd.  De schakende jongens

' i ln hipr befer rn oan de nret-scr:axeni 'e jongens (F = L2'63; df  =
AL ILT

t37;  p < .001-) .

Tabel 4.5 Schakende meisjes vs niet-schakende meisjes m.b. t -

ClTo-toets rekenen

- ' , lL, t rce l-F i , . : r  S, :Ltares -ean :  tuare:  3- t : ! I

Between oroLrDS "a^ |  - r :
-  _ 

"-  
t  - -  - 239 r  913

' ,^ / r thrn cr0uDS l ) - . ,q84: l - 5 35 l :9 r  ló5

- \ l^ l
,  )Ldt r :3 - l i -ó l : :

3to.  Dr l t " stc.  Error:

I  I  Et tc8 ót 917 a7 < 
^a 2 265

21 ; :5 l l - , - .cJo

M. b.  t  .  inf  ormat ieverwerkin-o ts de hypothese niet  bevest igd (  F =

.7L; df  -  139; P = '40) '  zte tabel  4 '6 '

Explorat ief  is  gekeken, naar taalvaardigheid.  .  Schakende meisjes

zi in hier in niet  beter dan niet-schakende mei 's jes '
4 L I  L '

L7



ta lef  a.O Schakende meisjes vs niet-schakende meisjes n.b. t .
CITo-toets inf ormatieverwerking

I I r !m utres

Between orouos 559 ó64 559 664 7l

Within orougs 136 108774 129 786 216 o .  4009

ïotr l 139 1 09333 793

st

Count: Xaan: Sld Dev Std. Error

nlêt r  19 59 353 28.1 l6 2.577

wel 11 ó4 952 27 83ó 6.07 4

T\ -  
jannênc \ /q mê t  q:êq

! -vnlnr=t-  iof  z i  in r ie voloenjo 'nevincinoen ocr iaan:
.LÀut\ . / !c l ,uIE! 4I  lL l  uE vv!ysrrss vs v f  r ru! ' iYerr

ai i  t ro l ronrr :ardi  crhci  dt  i  s  oorronr ien oaf innrrcns heter fekenen dan
DrJ -E^EIIVqqJ-UIUl lsrq -J ysvvrrssrr  uuu

meí.s jes (F = 4.-33; df  = 277; p < .05).  Zíe bi j lage 3.  Een

inteiact ie-ef fect  tussen wel/niet  schaken en sexe bleek niet

aanwezig.

a. i  i  ,  i  nf  nrmaf . i  ̂ i ,^* ,^- 'u i  n-r  i  s  oekeken naaf een evenEgeei VefSChi i
tL |  - l -ËVe!Wt!J\ I1 l - \ ]  

!J Ys^E^srr  r rs

tuésen sexen. Di t  b leek niet  aanwezis.

Gevond.en is verder dat meisjes beter zíJn in taal  dan iongens
(F = 4.98; df  -  277; p < .05).  Zte bi iJ-age 3.

TÍYPOTHESE 2.

De leerl ingen die beginnen met schaken zíjn de kinderen die hoger

scoren op áe basisvaardigheden taal en rekenen'

Getoetst  rs middels een t- toets voor onafhankel i jke steekproeven.

De d.ata bestaan ui t  door de ergen leerkracht toegekende rapport-
ni- i fors ón het kerstrapport  m.b. t .  de vakk-en taal  en c i  j f  eren'

;Ë'-="J;Xpr"; ;  bestaat ur ' -  34 k- i  noeren rn school  VI  ( Ieer jaar

'99/ '90) .
Aantal  proefpersonen: 34
1 ? me' i  s ies.  n iet  schakendr l rv5vJvv,

6 meisjes,  wel  schakend
4 jongens, niet  schakend
l-1 jongens, wel  schakend

Rekenen en taal  z i ln geoperat ional iseerd ooor rapportc i j fers '  tsr-

rekenen is gekeker i  nJar het vak 'cr j feren' .  Onder taal  verstaac

desbetref fen-de school  a l le taalvaardlgheid behalve spel l i_ng. AIs

zod.anig word. t  ook hrer taalvaard.rgnerd geoperat ionai iseerd '



À - l -n+: lo dr l 1ên

M. b.  c .  rekenen is oe
n < .C5).  Zre tabel  4Y - ' - ' I  '

hvnof hoco horroqr j  r rd l ,T = -  )  na.  à+ -  7.)  .
^ ' IY" 'uJLlYs \r  -  a.v=t uÀ -  Jêl

.7 .

Tabel  4.7 -  Beginnende schakers vs niet-schakers m.b. t .  rekenen

Grouo C ount Íean Sld Dev Std. Error:

M.b.t .  taal  is  de hypothese : l iet  .evest igd.  Hoewe1 de schakers
gemiodeld iets becer scoren, rs o:--  ' . /erschi l  n iet  sÍgni f  icant.

B -  iongens

M.b.t .  rekenen is de hypochese bevesc:gd (T = 2.67; df  -  L3;
p < .05 )  .  Zie cabel  4.  B.

Tabel 4.8 Beginnende schakende
schakende jongens m.b.t .  rekenen

Jongens vs beginnende niet-

C ou nt : f1 ean: Sld.  Dcv Sld. Error:

(2-tai l )

nlet t7 6.647 olq 222

' rrel t7 7 246 6ó3 rót

Value (2-tai l )

wel t t
l l 7.409 .375 r  r5

nie t 4 Áq

M.b
p

t.  taai  is  oe hypothese'cevest iqo (T = 2.20; df  = L3;
.05 )  .  Zte tabeL 4.9 .

l9



Tabel 4.9
schakende

beginnende
jongens m.b.t .

i>

schakende jongens vs beginnende niet-
taal

Grouo: C ount l '1ean Std Dev Std Error:

C - meisjes

M.b.t .  -ekenen is oe hypochese : : l -e i -  bevestÍgd. Zie tabei  4.9

Tabe1 4.9 Beginnende schakende meisjes vs beginnende niet-
schakende meisjes m.b. t .  rekenen

Unoarrec l \ /a lue Prob. (2-tai l ) ;

17 271 |  .7894

L OUNT i lean Std. Dev Std,  Error:

DF

wei l l 6 t-27 5r6 156

nret A ó .707 354

niet t1 6.7 C8 .941 .261

wel o ó 833 .93 r

i ' Í .  b.  t  .  taal  rs de hypothese n:-ec bevest igd .  Zíe tabel  4 .  l -0 '

Tabel  4.10 Beginnende
schakende meisjes m.b. t .

schakende meisjes vs beginnende niet-

UI

taal

Unoaired t  Value: Prob. (2- la i l ) :

17 l - .402 Ió929

f l  ean Std.  Dev 5td.  Errorr0u

niet r1 6.692 .178 .216

wel ó 833 5r6 .zI  I

z0



n -  inndênq \ /q rnêt q- lêq

Explorat ief  zíJn jongens en mersjes vergeleken op hun reken- en
f  aa I  nresrat  i  eS .  HOeWeI me. i  s ies ocmi nr- te l  d i  ers hnocLo,o,rJ!EDLGU-s5. l lugwgI . i i€:o rso 9Er;rrsuc*s ^^-: r - f  SCofgn Cp

taal  en jongens op rekenen, t r i jn oeen signi f icante verschi l - len
gevonden.

HYPOTHESE 3.

Hoe beter 1eerl5-ngen schaken, hoe hoger ze scoren op rekenvaar-
digheid en probleemoplossen, terwij l  op taalvaardigheid geen
verschi l len gevonden zul len worden.

Getoetst  is  mlddels ' rar iant ie-anaiyses (Anova).
De data bestaan ul t  testresul taten van kinderen ui t  groep 7 van
een or iet .a l  Apeldoornse basrsscholen (  schoien T.,  I I  en V) en zi ln
verkregen in februar i  L992.
Aantal  proefpersonen: l -06.  Uirvai :  geen taal- ,  reken-,  êD rela-
t ie-gegevens van 1 schakend mej-s je.
43 meis3es, niet  schakend -  10 mers;es,  wel  schakend
)1 innrron. . iet  SChakenO - ?) r . .n^on. Wei SChakendJvr4Yv.rvJv. .vUrrJ '

Beschr i jvende stat ist iek van oe gebrurkte var iabelen:
Taal :  gemiddelde 10. 40; standaaroafwr;k ing 3 .34.  20 i tems .
Rekenen: gemJ-ddelde 8.98; standaarcafwi jkrng 4.44; 20 i tems.
Relat  j -es :  gemiddelde L5 .  l - l - ;  stanoaardafwiSkrng 3 .75 ;  20 i tems .
SchaakvaaroÍgheid:  gemiddelde L2 .52; st .  afw .  3 .7 4;  24 i tems.
Raven test :  gemrddelde 44.L8; stanoaardafwi jk ing 6.97; 60 i tems.

A -  totale groep

Omdat ui t  de Raven test  geen verschi l len tussen enerzi jds jongens
en meisjes en anderzi jos schakers en nÍet-schakers bl i jken en
evenmin een :nteract ie-ef fect  worot  aangetrof fen,  hoeft  b i j  het
toetsen van de hypothese vercer geen rekening meer gehouden
worden met intel l igent ie als co-r ;ar iabele.
t í ierbi j  z i jn bi j  oe mersjes twee proefpersonen (niet-schakend)
verwi jderd als ui tb i j ters .  Zíe tabel  4.1- l - .

Ta-bel  4.7!  Scores van schakers vs niet-schakers en jongens vs
meisjes op de Raven test

Source: df  .  Sum of Squares:  l ' lean Square: F-test :  P value:

sexe (A ) 1 56.446 56.446 2.21| 1402

schaakt ( ts ) 1 .417 |  .417 óqq E 143

A8 I r  028 4t o2E r .ó07 . tv tY

Error 100 25s3 s28 1q q?q

schaakt: a ïotals:

J 0ngen
32

45 938
21

44 162
53

45.472

mer sJe
10

428

. t l

44 512

qt

44 116

Totals:
42

.:5 19

ot

44 59f

r04
44 E3l



om de hypothese te toetsen zl)n ce scores van d.e beste 10 sc:a-
1-^-^ -  €*^-^tKers argezec regen de scores van de slechtste l -0 schake:s.
Hierbi j  is  geen sexe-onderscherd oemaakt.  Noch op rekenen, :o j :
op taal ,  noch op probleemopiossen wordt de hypotháse bevest iqo.
zíe tabel  4.r2,  4.L3 en 4.L4. (Laag 4:  bestè schakers,  laág _:
s lechtste )  .

Tabel  4. I2
kers m.b. t .

5 ource:

de scores van cle
rekenen

10 beste vs de 10 slechtste scha-

UT Sum Scuares

z ól l

"ean Scuare: F- test :

S tc DevGrouo C ount Std t r ror

Eetween orouoS I 405 rn< 254

wtthrn crouos r8 28ó 5 159r7 o. 6201

Total l : 2: '55

Iaao l t0 2 716 859

:aac.4 r0 t l l 4 945 I 564

Tabe].
kers

S our

4.13
n.b. t

de scores van
taal,

de 10 beste vs de 10 slechtste scha-

DF

Grouo C ount UóI] Std Dev S td Error

OU um Scr:ares "ean Scuare - tes
Eetween oroucs I r l  I )J 5 3 95r
wlthrn crouos tó r</ I  556 o -  C623
Total IJ 187 I

]aae l r0 114 J. ICY I  c02

,óu j l0 ë5 2 658 841



Tabel
kers

4.L4 De scores van de L0 beste vs de 10 srechtste scha-
m.b. t .  probleemoplossen

S ourc e 5,. ' t r .  Scuares "ean Souare F- test
Setween croucs I Yë 98 |  026
' ,Vt  ! l  r ; '1 Of OUOS r8 t1a s 556 o. 3246
ïotal IY rStE

Om het.  verbano na te gaan van schaakvaardigheid met respect ieve-
I i lk  taalvaaroigheid,  rekenvaaroighero,  oe scores op oe redeneer-
test  en de scores op de Raven-tesr ,  zí jn over oe heLe groep
correlat ies berekend. Al le ui tkomsten waren bi izonder 1aaq. Zíe
bi i laqe 4.

Explorat ief  b l r ik t  dat  schakers s iqni f icant beter rekenen dan
nièt-schakers.  Z. ie bi i laqe 4.

vt

Explorat ief  b l r jk t  de Raven
rekenen en recieneren en nl-et
Zie bi j iage 4.

B -  jongens

test  mat iq te correleren met taal ,
^Ê r : : t -^ 

-^!  ^^1-^-1, . .^-v! r rauwErrJr\> mec schaakvaarOigherd.

Berekend zi ln hier correlat ies van schaakvaardigheld met taal-
vaard. igheld,  rekenvaaroigherd,  de scores op de redeneertest  en de
s.:orÊs on ct  e Ravgn-teSt.  Ai ie COl. fe lSgiac z ' i ' i  n hi iznnr iar  I : :a

ZLe bi  j  J-age 4 .

Explorat ief  rs nagegaan of  wel-  en niet-schakende jongens ver-
scir i l leno sccren op rekenen, taal  en probleemoplossen. BÍ j
rekenen scoren de schakers gemiddeld iets hoger en bi :  taal  de
niet-schakers.  De verschr l - len zí1n echter nj-et  s igni f  icant.
M.b. t .  de redeneertest  scoren de schakers s iqni f icant beter (F =
5.22; df  = 52; p < .05).  Zte bi j lage 4.

C -  meisjes

Berekend zí1n hier correl-at ies van schaakvaardigherd met taal-
vaaroigireid,  rekenvaardigheio,  o.e scores op de redeneertest  en :e
scores op de Raven-test .  AI le correlat ies z i3n bi jzonder laac,
behalve m. b.  t  .  rekenvaardigherd:  h ier wordt  een correlat ie ' . ' :a:
.54 qevonden. Zíe bi i laqe 4.

;xoloracief  :s naoeqaan of  wei-  en : l retr-schakenoe : .ers I  es
sci : i i -eno scoren oo rekenen, raai  en c:cbleernoc-csse:.

0 ount i "ean td Dev. Std €rror:

laag I t52 I  458 | 093

aag 4 r0 t66 2 675 846



rekenen scoren oe schaaksters wel  gemiddelo,  maar nrec s igni fa:--
hooer c lan dc - i^ !  ^^L--r---àrq ic '  ;  ? 11 ; f  = 81. n -  1Á\ Ëo-r rvyL! surr  uc l l -J.( ÍL >U.td.d.J1'>Le!> 1!  -  J.  / ! ;  L l r  -  Jf  ;  P --r ,

aantal  schakende meisles (9 )  is  echrer nogai  k le in verge --ken b:_-
het aantal  n let-  s chakende me is i  es (  13 )  .  Zíe bi" i  laqe 4 .

D -  iongens rrs meisjes

Nagegaan is of  jongens beter schaken
r Íê\rel  l -  o z i  in f  I '  -  6 )1 '  . l f  -  A1 h 1
ygvq! Ls aLJLt \ r  -  v.  LL,  s!  -  

- r  
r  P

r i :n moi<ioq ni I  h l i - i i ' f  l ra 'r rL or l lKtr  nec
.05 )  .  Zíe tabel  4.L5.

Tabe1 4.15 prestat ies van jongens vs meisjes op de schaak\r 'aar-
digheids test

^t taa 
a UITl uar

Belween qroups 76 805 76 605 ó 205

Within orouos 40 495. I 12 378 o'  017

fotal 4l 57 r .905

Grouo: C ount f1 ean Sld.  Dev-: Std. t r ror :

iíUT

J0n9en 32 1 3.375 3 626 641

melSJ e r0 102 3.r2 987

N:aon::n i  q l -- roe I  onqens
infama1- iarran^rortzon tr i  i

'  " -J
horar rê nrêqrêrên '  ï  =

\ /q Tê1qaoa q-nrên

-aion o- ;  1 - i  i ' t ron
-g^gt lEtMri^grr

?.4 . 'q.  À+ -  1^Á,
J=.aJt  s!  -  LWal :

op rekenen, taal  en:-
JOngens sr-gnr- I rcant

< .001-) .  Zie bi j lage

.A



I { .  5 -  Conciusies en discussie

In di t  hoofdstuk wordt eerst  bekeken welke resul taten di t  onoer-
zoek f  e i te l i  jk  heef t  cpgeleverd.  Dan volgen enige kanttekenl-nqe!:
over de gevoigde onoerzoeksmechoqe. i i ierna wordt bekeken wáix
beeld zích aandient rzanui- t  de diverse onderzoeksresul taten.
Vervolgens wordt oi t  beeld vergeieken met wat de in hoofdstuk 2
aangehaalde auteurs ter  sprake gebracht hebben. Tot s lot  worc:
bekeken welke consequent ies di t  voor de theor ievorming op d1--
gebied kan hebben, welke r ichtrng verder onderzoek op zóu Èunnen
gaan en wat oic voor ce prakci jk becekenr.

welke resul taten heeft  d i t  onderzoek fei te l i jk  opgeleverd?

De eerste hypothese Iuidt :
'Schakende leer l ingen scoren hoger op rekenvaardigheid.  en infor-
mat j -everwerking dan niet-schakende leer l ingen'
De hypothese is zowel-  n.b. t .  rekenvaarcÍgherd als m.b. t .  informa-
t ieven^Terking bevescigd als we jongens en meisjes tesamen nemen.
Explorat ief  is  daarbi j  ook gekeken naar taal-vaardigheid en ook
hierop bl i jken schakers s ignÍf icant :eter te scoren dan niet-
schakers.
Ki jken we arreen naar oe jongens, dan zien we een zerfde beeld.
Bi j  de meisjes echter,  zíen r^/e dat schaaksters wel  s igni f  icant
beter rekenen dan de niet-schaaksters,  maar dat ze niet  s igni f i -
cant beter of  s lechter scoren op informat ieverwerken of  taalvaar-
digheid.
Explorat ief  is  veroer gevonden oac jongens beter rekenen dan
me' i  s ies maar r iaf  - te is:ps r iaareni-  orren 'Jêêr hoi-  or  z i  in in i - : r l  . tn. r re+eJee, uqulEr iusqsl i  

'YeE! 
!gLC! a)-JL!  f l l  LAclJ- .  WlJ|

informat ieverwerking verschi l len de sexen níet  s igni f icant van
ei-kaar.  Interact ie-ef fecten bleken br i  d i t  a l les niet  aanweziq te
zr3n.

De tweede hypothese Iuidt :
'De leer l ingen die beqrnnen met schaken zLln de kj-nderen die
hoger scoren op de basrsvaaroiqheden taaj-  en rekenen'  .
U.É.t .  rekenen is de hypothesi  * 'e l  bevest igd,  m.b. t .  taal  echter
niet ,  a ls we Jongens en me:-sJes tesamen nemen.
Bi :  de jongens bleek Ce hypochese zowel-  op rekenen als op taal
cevest igd te woroen.
Bi l  oe meisjes bieek ce hypochese noch op rekenen, noch op taal
bevest igd te worden.

De derde hypothese lu iot :
' I {oe beter leer l ingen schaken, hoe hoger ze scoren op rekenvaar-

Á' inhoiÁ ên nrnl ' r loomnnlnccan l -  orr . r i  i  lsry^rv+s op taalvaardigheid geen
verschi l len gevonden zul len worden'
Schakers versus niet-schakers,  noch jcngens versus meisjes bleken
signi f icant te verschi-1len op oe Raven-test .  Di t  was reden om
intel l igent i -e als eventuele achtergrondvar iabele niet  verder in
beschouwing te nemen.
i {et  vergel i jken van de di-verse testscores ( taa1, rekenen, redene-
ren) van de l -0 beste versus de 10 slechtste schakers (waarbi ;
jongens en meisjes cesamen ziTn genomen) leverde geen signi f ican-
te verschi l len op. Wel scoorden de beste schakers gemiddeld wat
hoger op rekenen en redeneren en lager op taal  dan de niet-
schakers.
Nemen we oe geheie groeD scirakers,  dan bl i ;kt  dat  hun schaakvaar-
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r i ' i  nhe idssr:ores h ' i  i  znnr ier  l  a:o 
- . r rê 

l  or€D mec de ScoreS : :  :=uiy l rg luJ I  uv!  ue

over ige v ier tests.
Explorat ief  b leek wel (aI  weer)  rat  schakers s igni f icanc -e:=:
rekenen dan niet-schakers.
Zowe1 bi j  de jongens als bi j  de mersjes bleken de correia-- 'es
tussen de schaakvaardigheidsscore en de over ige testsco:es
] - r i iznndor laarr  fc l ioocn Onme-<el i ik  iq daarhi i  we1 daC a:-l l r l .  já\r f l r lE!  iqqY Ls ! iYYsrr .  vvrrru

meisjes schaakvaardigheid en rekenen .54 correleren. De croep
mois' ics is eehfer íg)  nocÍal  k le in.i r rs lgJsP \-  I

orrer i  . Íêns hl  i  -kcn ionoens q i  r :n i  i :  .anr betef  te Schaken :a: :
VVE!!YgÀrP ! !+r j \er f  rvÀrYerrr

meisjès en bl : - jk t  ook dat jongens srgni f icant beter rekenen dar
meis j  es .

Enige kanttekeningen bi j  de gevolgde onderzoeksprocedure

Ri i  hr ;nni-  hcse í  á ' i  anf  ^^-arng;]<l  - ,e r ,vorden dat hOewel het aa--calDJ- J I I ) 'P\J LTIEDE -L Lt . l -Ër l  L \JrJyE

proef personen (Z'7 B) groot is ,  - .e s- ,eekproef to._4 beoerkingen
ï<ent.  

-  
Het gaat immers maar om *eerJ- ingen van één school  en

bovendien bl i jken de CITO-scores cehccr l i jk  boven het gerniddelde
te l iggen (per def in i t ie 50e percentrel) .  Onmogel i jk  kan ook
inzage verkregen worden in hoeverre er sprake is geweest van
(zetf  )select ie bi  j  de deeiname ' . /an : inoer meis jes oan jongens
aan de schoolschaakclub. Veroer : l - l : l  van deze steekproef geen
gemi-ddelde intel l j -gent iegegevens bescnikbaar per condít ie.

Bi j  hypothese 2 werd al  vooraf  opgemerkt  dat hier duidel i jk
spiaXe 

- is 
van een explorat ieve benaoerrng. ïmmers,  dê steekproef

j_è erg k le in (wat kun le eigenl : jk  concluderen ui t  een condi t i -e
van 4 schakende jongens? )  .  DuicelrSk is dat het belang van de
vraag (gaan de beter lerende kr; :oeren eerder schaken) er nlet
mj-ndér óm iS, maar stat ist ische exerci t íes bi j  een zo kleine
steekproef roepen niet  ten onrecnte algauw associat ies op met wat
iemaná ooi t  eeàs heeft  bet i r -e ld als 'a lp in isme op een molshoop'  .

Ri i  hr , rnnthpse ? r i  i  pnf  
-n. Íêmerkt

DI J l1) 'ÀJU urrsrE

de scores op de Raventest  kennel
boyengemÍdd.eld worct  gescoord.

De scores op de reken- en taalvaardigheidsscore zLTn gem:-ddeld

eèn paar punten onder wat test technrsch gesprokel_(de gokkans +

de i rèf t t  goeo) ioeaal  zou zL1n. van een bodem-effect  is  gezien

de behaald.à scores niet  d i rekt  sprake I  zerer niet  b i j  de scha-
kers,  waar het ons bi :  deze hypothese toch vooral  om te doen was.
De behaalde hoogte van de scores kan verklaard worden ui t  het
fe i t  dat  d.e tesCs oorspronkel i jk  bedoeld waren voor k inderen oie
net beginnen in groep B, terwr j l  de k lnderen in onze steekproei

halverwege groeF 7 verkeren.
De scores op dè redeneertest  zLan gemiddeld aan de hoge kan- ' ,

maar ook diC l i jkc niet  problemacrsch gezien de spreiding van;3
Q 

^^rêq

De scores op d.e schaakvaardigherdstest  zí1n goed gesprerc : : '

beslaan een groot deel  van het bererk op je test  '

WeIk beeld dient zícln aan uit de onderzoeksresultaten?

Schakers bl i jken gemiddeJ-d betere leer l ingen
Vooral  ín rekenen, en in wat minoere mate m.b

te worden dat het hier bl i jkens
i :k ook om dr ie scho1en gaat waar



(  in de vorm van ' informat ieverwerken'  danwel ' redeneren'  )  en :aa:
bl i jken ziJ becer te presteren dan niet-schakers.  Vooral  o.e
scores van de jongens dragen bt l  aan deze gevolgtrekking. Opmer-
kel i jk  is  dat schakende meisjes z. .ch vooral  1n rekenen onoer-
scheiden van de niet-schakende mersles.  Duidel i jk  f j - jk t  wel  cac
er tussen rekenvaardigheiO. en wei/nret  schaken een bepaaic
verband bestaat.
Opmerkel i jk  is  verder dat er niet  of  nauwel i jks samenhang l r ;kt
te bestaan tussen oe mare van schaa*vaardigheid en scores op :eË
gebied van rekenen, taal  of  redeneren.
Verder is duidel i lk  dat  jongens gemrddeld beter schaken oan
meisjes en gemiddeld ook beter rekenen.

Wat hebben andere auteurs naar voren gebracht?

Christ iaen en Verhof stadt vono.en :-n hun exper iment,  waar al leen
jongens aan deeinamen, oat schakers na ver loop van t í jd betere
schoolresul taten (ze speci f iceren deze verder niet)  behaalden oan
niet-schakers.  Hun conclusie l -u idt  oat  schaakonderr icht  vooral  in
het begin zeer $zaarschr jn l i jk  b i jCraagt tot  systemat isch leren
denken en het leren hanteren van algemene oplossingsmethoden.
i { ierbi j  achten zL) hec van beiang schaaxonoerwi js in te voeren op
her iu iste niveau van hec cogni t ief  ontwikkel ingsproces (ongeveer
11-:ár igen).  Methooologische krr t iek is mogel i jk  op hun onder-
zoeksopzet omdat de betrokken leerkrachten wj-sten welke k inderen
weI of  n iet  schaakten (en ju ist  op 'schoolresul taten'  werden
siqni f icante resul taten geboekt )  .

Brunia en Van Wijgerden baseren zich op 'ervar ingskennis '  en
stel len dat schaken een aantal  leeref fekten kan sorteren, waaron-
der het leren van een aanËal vaardÍgheden zoaLs rekenen en het
herkennen van relat ieverhouOingen en hun betekenissen.

Íra / : r^^ i  r^r i  i  q. l -  . )n her 'e i - t r  oac ais er leeref  f  ekten gesof teerO
)Je \Jrvve wr_ree

kunnen worden, di t  níet  aI leen cogni t ief ,  maar ook emot ioneel ,
at t i tudinaal  en moreel  het  geval  zou kunnen zí1n.
Hi j  veronderstel t  dat  a ls er sprake zou zLln van transferef fek-
teÁ, di t  het  geval  zou moeren zí1n r-n de beginnersfase. Di t  omoat
hoog ontwikkelde vaardigheden op weik gebied dan ook, bestaan u:- t
erg speci f ieke renercoirs.
Zí jn conclusie lu idt  dat  onderzoek nog niet  veel  op heeft  mogen
leveren, en dat bi jgevolg de belangr i jkste beschikbare argumenten
die van het gezond verstand type zí1n.
H. i j  s te l t  daarbi j  dat  het hem voorkomt dat "als deze argumenlen
teá eerste ingebed. worden in een goede, rat ionele probleemanalyse
en vervolgens ondersteuno worden door empir ische onderzoeksbevin-
; inoen _ ze e1.. Í  n\rêrrr l i r renr i  ZOUden kUnnen Zi jnt t .t - l I I lYsl l  |  4e s! : ,  vYe!

Dat schaken echter gerelateerd is aan een 'produkt ieve en crea-

t ieve '  wi lze van dènken (  o.a.  systemat ies optíes -  
afzoeken en

voorwaarael i iX leren denken) is volgens De Groot heel  waarschi ; i -
I I  IA '

H^r.ren ên Mór.ran hehben i  n hun onderzoek al leen schakers opgenc-
I r \J!Yqr l  s.r  I ' rvÀYsrr

menl ZLj  noemán a1s factoren die bi jdragen aan schaakvaard. igherc:
ts-aIent,  motÍvat ie,  : -nter l igent ie,  mogel- i  jkheden, ervar: :3,
ruimtei i ;k inzicht  ,  w|Sze van training (  ju iste aanpak- op :e

;uiste mómenten in de oncwikkel ing) en logische vaardigheden'
í i t  concl-uderen dat schaakvaardigheid door een goede traj-nÍnc -  s

a,



te ontwikkelen en dat t .a lent  h ier niet  a l leen doorslaqqevend is.

Een vergel í jk ing met de eigen onderzoeksresul taten.

Opmerkel i jk  is  dat de diverse auteurs geen sexe-onderscheid
maken. In het geval  van Christ iaen en Verhofstadt is zel fs
ui ts lu i tend sprake van jongrens. Zoals ui t  d i t  onderzoek moge
bi i jken, is hier wel  oeqelr ;k recien --oe. Di t  gegeven is een reëie
beperking bf j  het  maken van verqel i ;k ingen tussen diverse onder-
zoeksresul taten.

Wat betref t  het  fe i t  dat  schakers over het algemeen beter preste-
ren dan niet-schakers stemmen onze onderzoeksresul taten overeen
met die van Christ iaen en Verhofstaoc.

Waar Brunia en Van Wijgerden spreken cver leeref fekten op het
gebied van vaardj-gheoen als rekenen en het herkennen van relat ie-
verhoudingen en hun betekenrssen, l j - jk t  d i t  onderzoek hen hier
eerder in te bevest iqen dan tegen te soreken.

De veronderstelde posi t r ,eve ef fekten : ie De Groot mogel i jk  acht
ten gevolge van schaakonderwi js wo:cen door ons onderzoek j -n
ieder geval  nret  tegengesproken.

Horgan en Morgan noemen een aantal  fact .oren die kunnen bi jdragen
aan schaakvaardigheid,  b i jvoorbeeio not ivat ie en ervar lng.  Di t
vormt wei- l icht  een plausibele verkiarrng voor het fe i t  dat  wi j ,
ondanks dat schakers zeer s ignrf icant beter rekenen dan niet-
schakers,  geen relat ie hebben kunnen vinden tussen schaakvaardig-
heid en scores op de rekenvaaroigherdstest .  'Talent '  a ls mogel i jk
verkl-arende var iabele voor zowel reken- als schaakvaardigheids-
prestat ies en mogel i jke t ransreref fekten van schaakvaardigheid op
rekenen en/of  v ice versa zi ln wel i icht  nÍet  de enige factoren die
van invloed zrtn op dé door ons cnoerzochte verbanoen.

Consequenties voor de theorievorming

Duidel i jk  zal  zLln oat we siecnts aan i ret  speien zí1n geweest met
een paar stukjes van een heie oroEe auzzeL, die ons beurtel ings
vermag te verwarren en te fascrneren. Toch heeft  d i t  onderzoek
wel een kleln beet je meer durdel i jk  gemaakt.  In leder geval  f i jk t
het  raadzaam bi j  verder onderzoek een sexe-onderscheid te hante-
ren. Verder is er een direkter verband tussen schaken en reken-
vaardigheid en diverse vormen van redeneren dan met taalvaardig-
heid.  Ook 1s meer l icht  geworpen op onderzoekstechnische en
methooologische mogel i jkheden en beperkingen cen aanzien van deze
thematiek.  Aannemel i jk  l i jk t  ook te zí1n dat diverse verbanden
leeft i jdsgebonden kunnen zi jn.

Nader onderzoek

Nader onderzoek is mogelí ;k en wordt ook wensel i jk  geacht.
I f iuners,  hoewel de opzet van di t  onderzoek geen causale conclusies
toelaat,  is  wel  tot  u j - tdrukking gekomen dat de vraag of  schaak-
lessen iets zÍnvols kunnen toevoegen aan het basisonderwÍ js,  er
een is die terecht gesceld kan worden. Een onderzoek op experr-
mentele basis is dan ook zeker gewet. t iqd.  En zoal-s ook aI  door De
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Groot qememoreerd,  I t ;kt  het  z invc cok rekening te houce: :3--
diversá niet-cogni t ieve l -eeref fekten'

Praktische consequenties

Naar de prakt Í jk  toe val len ook een paar opmerkingen_ te maken. 3p

belej_dsniveau zaL op basrs r /an di t  onderzoek geen lans gebrcke::

kunnen worden voor het onmicdelr ;k i -n stad en land invoeren 
" 'a:

="Éu1"n als ( f  acui tatref  )  J-eervak. i^ Íe l  f  i  jk t  het  reëeI de vrcece

vaderen of  een maatschappef i jk  geëngageerde sponsor voor --e

leggen dat het z invoi  is  nader exper imenteel  onderzoek op oi--
geÉied f  lnancieel  mogrei i ;k te maken.
Íoor aI  d. ie ouders en vrÍ jwi l l igers die belangeloos en met grco*-

enthousiasme week i -n week ui t .  het  funct ioneren van schoolschaak-
clubs en jeugdafd.el ingen van schaakclubs mogel i jk  maken, geldt :

ga er mee 
-aoor,  

d€ k inoeren worden er besl ist  n iet  s lechter van!
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Bi j  laqe 3

De data zí jn gebaseerd op de steekproef van hlpothese 1 (H =2zg)

Schakcrs hl  i i t -^-  ^:  - - :  ' r  ^-nÈ l -nf  ar  G.-rên .)n f  aelrr :ard. inhair lJer iq^s!È vI I  tJ\ l : I l  >! \ i i i i ! * -áLl-  rgLel  
-= : - - - - - . .

oan nret-schakers:

Scurce: DF: Sum Scuares Yean Souare: Fan ar ES

Between ercuos 3501 791 350r 79r 4 555
Wilhrn orouos z /ó t tztoY.tza 168 732 n = ól i?

ïcLal 277 21567 1 .7 16

Grouo CounL Yean SLd Dev :  Std.  Error

Jongens rekenen beter dan meisjes.  Een interact ie-ef fect  tussen
welr /n iet  schaken en sexe bt i ' jk t  n iet  aanweziq.

Source DF Sum Scuares: i ' iean Square: F- lest

BeL'ween crouos I 2l ,a0 404 21 .40 404

Wrlhin orouos 276 117863 672 614 434 o = 0384
Toial 277 1 80654 076

Grouo Counl 11 ean Std. Dev.:  SLd. Error

)curce dt:  Sum of SQuares: Íean Square: F- lesl :  p value

nleL 201 54 965 28.Á< I 2.007

wel l1 62 896 , ) . /z l ,  o i1

140 aó./ l l 2ó 539 2.243

. l0ngen r38 ó5 058 24.159 I .QJ /

schaakt w/n (A) J96.468 r  0096.468 r6 532 .000 1
scvc íRl 63.50 r 163 501 268
AB I I  l .zoó |  |  I .ZOO 184 .6684
Error z/n 67339 324 61A 727

SEXC melS te 0n0en Totals:

nreI
119

56.217

82
49./ \ ) /

201
J/ó/ /

wel
21

72 571
56

72 893

t7
12.805

To ta ls
140

aó./ l l

tJo

65 058
278

6 r  .867



Meisjes zí3n beter in taal  can jongens:

DF S'. . rm ic ' ra"es.  "ean SQuare F-t

5rouo Counl ladt l SLd. Dev r  Std,  Error

UM Jar an uar

Eelween qrouos 1 382 r  198 382 1 398 4 979

Withtn qrouDs 211850318 767 574 o "  02ó5

fotal 277 z i :o /  i  '  ,o

60 843 27 915 2 359

J0ngen 138 qi .1aQ 2l 49 234



ts i j  iage 4 .

De data z i jn g 'ebaseerd op de steekproef van hlpothese 3 (N -  106)

'Far: la dr^ên -  Correiat íes van schaakvaarr j . i  crheid mef rêsnvG:l  JUirqq^vqq!qaql iE!L. [  l r rsu !gDl l , .

taaivaardigheid,  rekenvaarcrgirero,  oe scores op de redeneertest
ên Áo cn^rêc nn áa P2rrênl-ócr

Counl:  Covartance: Ccrreial ion:  R-squared:
Át

-1.4 | -  2r5 .046

Count Covariance: Correial ion:  R-souared:

rekenen
À,1 a /147 tot .026

rêdênêrên

Count:  Covar iance: Correiat ion:  R-souared:

41 |2 446 t : r : , 039

Raven
Counl:  Covar iance: Correlat ion:  Q-souared

^a .073 005

Totale groep -  Schakers rekenen beter dan niet-schakers.

Source: df:  Sum of Souares:  Íean Souare: F- lesl :  P value:

sexe (A ) zzJ. lqY 223.249 1 5.49ó .0002

schaaxt (B ) 7f .845 77.845 5.403 .vzz I

A8 3.232 3.232 aaA ,6368

Error 0l 1 455.1 1 r 14.407

s chaak t a nee ïotals:

J 0ngen
32

11 812

21
r0.19 I  t  t?

mer sJe
9

E 778
^z 52

ó.75

Totals:
5l

i t . t40

64
7.594

r^É

8.96 r



Total-e groep -  Correla. l -e van de Raven-test  rnet taalvaardigheid,
rekenvaar igheid,  de sccre op oe redeneertest  en de score op d.e
s chaakvaardighe ids test  .

Count - ) 'JarIance. for_ _. , retal ton:  Q_souareo
r -^ l ics le:cs 265 .07

Covariance: Correlat ion:  Q-souareo
rekenen iUJ t l . t ró 373 t7n

Counl Ccvar iance: Correiat ion:  Q-souareo
redeneren 105 10 .223 taz

Ccui t Covarrance: lor .e iaLron: Q-souareo:

s chaakvaaroiqheid r 465 073 005

Counl Covanrance: Correiat ion:  Q-souareo

32 -2.835 - . -oJ .uov

Jongens -  Correlat ies \ /an schaakvaardiqheid.  met resD. taaLvaar-
digheid,  rekenvaardi-ei : .ero,  oe sccres óp oe redeneer--est  en á.
scores op de Raventest .

!^^1

rekenen

rod ên ê rên

Raven

Count Ccvarrance: Correlal ion:  R-souared

32 863 - .062 004

Count Covarrance: Correlat ion:  R-:ouared:

JI 1 327 tJ l 0i7

Counl:  Covarrance: Correiatrcn:  e-souared.

32 -1 524 -  095 009



Meisjes -  Correlat ies van schaakvaardigheid met resp. taalvaar-
digheid,  rekenvaardigherd,  de scores óp de red.enee-r test  en de
scores op de Raventest .

! -^1

rekenen

róal  ên a rên

Raven

Count: lcvarrance: lcrreial ion:  Q-souared

9 -1 958 - t85 034

Count lcvartance: l : r - re iaLion: Q-souared

9 7 056 :38

Counl l ;varrance: lcr^reiaLtont R-scuared:

a 
^Àa

.0 r8

' louni lcvartance , lcr  re iaLion: Q-souared:

t0 3 .189 iJ 023



jongens -  schakers vs niet-schakers m.b. t .  hun scores op taal-
vaaroigheid,  rekenvaaroighero en oe reoeneert .est .

! -^1
Ld.d -L

Source: DF ! l r l !  louares:  t "1ean Souare: F-Lest

or0u0: Count Yean SLd, Dev: SLd, Error:

rekenen

Source: DF Sum Scuares: f lean Souare; F-tesl

Grouo Count r '1ean SLd. Dev.;  SLd. Error

rór l  on ê rêrr

Grouo Count l' 'le a n : Sld. Dev.:  SLd. Error:

Between orouos ) .>at t .Y4l 196
Wi th in orouos 5l 506 171 9325 p = 6601
Tolal 508 1 13

1^ 32 r0 656 2.969

nee 21 1 048

Eelween orouos I 33.359 33.359 t .>>/

Wi thin orouos 5r óJ.2.  |  |  J 1 6.70E

ïo la l 52 885.472

Ja 32 1r.812 = Q. 1À o/.1

nee 21 10 t9 4 479 .Y/ /

0urce D Sum Squares f '1ean Souare e5

Between orouDs 64.27 4 64274 J,Z IY

Wi thin orouos JI 62E.028 t2.31 4 n = { t /ht

ïotai 52 692.302

Ja JI tb. iJo 2.772 1>

nee )1 1 3.905 4415 963



Meisjes -  schaaksters vs niet-schaaksters m.b. t .  hun scores op
taai 'zaaroigheid,  rekenvaardigherd en oe reoeneertest .

taal

Source :  D F Sum Scuares: Xean Souare: F-tesl :

Belween orouos 1 353 1 353 106

Wilhin orouos 50 ó35 ó28 12.7 13 o = 7456

Toial Ji 636 9E 1

Std. Dev :  Sld.  ErrorCountJr0U0:

reKenen

6rouo:

rêrí  ên ê rên

Grouo:

Source: D F

Count

Source: D F :

Count

Yean

Sum Souares: Xean Souare: F- lest

Yean Std. Dev.:  Std.  Error

Sum Souares: Íean Souare: F-test :

>'1 ean Std. Dev.:  Std.  Error

td
I  rn u =z 3 202 LUO /

nee Á7
:J 990r- 3.63 1

BeLween qrouos 44 153 44 753 3.71 I

Within orouos 50 ov z.  ,vY / I  z.Qo h = t t \ux

ïotal
- : l

l^ 9 E.778 3.962 I  zaí

nee 43 6.326 3,372 514

Between orouDs I .1 .  ZYJ 4 295 .2E

Within orouos 50 /ó /  ozó r  5.353 o = 5992

ïotai JI 77 I  naz1 > LJ

Ja 9 .4 583 |  .D-Zó

nee 15 093 3 778 .576



Jongens vs meisjes -  Sccres op caalvaardigheid,  rekenvaarcigherd
en de redeneertest .

! - -1
Ld.d r

Source:

Grouo

rekenen

Source:

Grouo:

DF:

DF:

CounL

S,rm Souares: l íean Souare: t - f -est :

i íót l Sld Dev

Sum Souares: Xean Souare: F-test

i'''l e a n SLd. Dev

Sum Souares: Yean Souare: : - test :

" '1 ean Std. Dev

Sld. Error:

Sr"d.  Error

SLd, Error

Counl

redeneren

Source: DF

Grouo Count:

Between orouos l rc. luo 18 106 1 629

' ,Vi th in orouos IUJ 1 145 094 11 117 o = 2048

ïo la l 144 t  l  óJ.z

l0n0en
q3'  I  r0 81' J.t .o .4 Z>

52 9 981 I t

Between orouos 1 <141Á 512.7 4 34.445

Wi Lhin orouoS 103 I  JJJ. I 14 886 o = 0001

ïotal 104 2045..462

J0n0en 53 11. i i  lqtzt

mÊlc lp JI 6.7s lS.S6a LlY 1

Between orouos I 2.404 toY

Within orouos 103 1 464 225 14 216 o = ó8lE

Totai 104 1466.6?9

J0nqen 53 I  J. -OZ{ J.Oqv 50r

mptc !  P 52 14962 3.89 JI


